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Die klassische Definition des Briefes “eine schriftliche Unterhaltung mit einem 
abwesenden Partner”1 gilt auch in der byzantinischen Zeit und wird noch weiter 
gefuhrt. Michael Psellos hat im elften Jahrhundert die menschliche und asthetische 
Bedeutung des Briefes folgendermaBen charakterisiert: „Bei Anwesenheit unterhalten 
wir uns im personlichen Gesprach, bei Abvvesenheit brieflich; Rede und Brief 
entsprechen jeweils dem Beisammensein und der Trennung, wobei das erste schoner 
ist. Ich allerdings widme mich mehr dem Brief; zeichnet er doch das beste Bild des 
Freundes nach und zeigt seinen seelischen Zustand! Denn die einfache Rede richtet 
sich nach dem Zufalligen und laBt den Sprecher nicht klar erkennen; die Ausdrucks- 
weise im Brief jedoch laBt die innere Struktur des Schreibers nach auBen in Er- 
scheinung treten. Wo gibt es denn in einfachen Gesprachen schonen Satzbau oder den 
Ausdruck gegliederter Harmonie? (Verschiedene) Arten von Briefen jedoch lassen 
solche Reize hervortreten, und Briefe dringen tiefer in die Seele ein, als wenn jemand 
die Realitaten selbst mitbrachte. Siehst du nun, wie unsere Oberlegung den geformten 
Brief emporhob und die Rede weit zuriicklieB?“2

Eine solche Bedeutung hatte der Brief in der ganzen byzantinischen Periode, so 
dass gebildete und oft hochgebildete Menschen immer wieder die Lust verspurten, 
Briefe auszutauschen. So nahm der Brief eine besondere Stellung innerhalb des lite- 
rarischen „Betriebs“ des Reiches. Der Brief hatte sich den Gesetzen der Rhetorik zu

* Der Haupttext dieses Artikels wurde am 25. Juni 2008 an der Ludwig-Maximilians-Universitat Miin- 
chen (Institut fur Byzantinistik, Byzantinische Kunstgeschichte und Neograzistik) im Rahmen des 
Erasmus-Programms vor einem weiteren Publikum (hauptsachlich Dozenten und Studenten) vorge- 
tragen.
1 Pseudo-Libanius, Characteres epistolici 2 Foerster (Libanii opera IX): Επιστολή μέν ούν έστιν ομιλία 
τις εγγράμματος άπόντος προς άπόντα γινομένη.
2 Μ. Psellus, Ερ. 11, in: C. Ν. Sathas, Bibliotheca Graeca Medii Aevi (Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη), V. 
(Pselli Miscellanea), Paris 1876 (φωτ. άνατ. Αθήναι 1972) 242-243: και παρόντες μέν διά τής κατά 
πρόσωπον ομιλίας, άπόντες δέ δι* επιστολών όμιλήσομεν* δύο γάρ δυσίν άποδέδοται, λόγος και γράμ­
μα, ενώσει καί διαστάσει· τό μέν πρώτον τω πρώτω, τό δέ λοιπόν τω δευτέρφ· καλλίονα δέ τών δευτέ­
ρων τά πρώτα· πλήν άλλ’ έγώ τι τω γράμματι πλέον χαρίζομαι· μάλιστα γάρ τον φίλον άπεικονίζεται 
καί τον χαρακτήρα δείκνυσι τής εκείνου ψυχής. Ό μέν γάρ άπλοΰς λόγος κατά τό έπιτυχόν άπαγ­
γέλλεται και ού μάλα σαφηνίζει τον λέγοντα· ό δ’ έπιστολιμαΐος τήν ενδιάθετον μορφήν άποτυποΰται 
τοΰ γράφοντος* που δέ έν ταΐς άπλαΐς όμιλίαις κάλλος ή συνθήκη φράσεως ή άρμονίας έμμελοΰς 
έμφασις; οί δέ τής έπιστολής τύποι τάς τοιαύτας άναμάσσονται χάριτας καί μάλλον είσδύνουσι τά 
γράμματα ταΐς ψυχαΐς ή εΐ τις αύτά τά πράγματα φέρων ένήρμοζεν. Όρμς δπως ό λόγος τήν τής 
έπιστολής έπήρε μορφήν, κατόπιν ταύτης τήν όμιλίαν άφείς; Vgl. auch Η. Hunger, Die hoch- 
sprachliche profane Literatur der Byzantiner, 1. Bd., Miinchen 1978 (Byzantinisches Handbuch V.l), 
20 If.
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ftigen, weil, seit den Jahrhunderten der Kaiserzeit, die Rhetorik in immer neue litera- 
rische Gattungen eindrang, um schlieBlich die gesamte byzantinische Literatur der 
Gebildeten zu beherrschen. Dieses rhetorische Spiel faszinierte die Byzantiner, die 
den Brief als ein Mittel betrachteten, den Ruhm der eigenen Person liber den Tod 
hinaus zu verlangem; denn nicht nur groBe Werke der offiziellen Rhetorik, wie die 
Kaiserreden, sondem auch kleine Kunstwerke, wie die wohlausgefeilten literarischen 
Briefe, genossen schon in den friihbyzantinischen Jahrhunderten den Vorzug der 
Publicity und wurden vor groBer Zuhorerschaft vorgetragen. Wie wir aus zwei inte- 
ressanten Briefen des Libanios3 und Gregors von Nyssa4 erfahren, wurden die Briefe 
abgeschrieben und spateren Generationen iiberliefert. Die Briefe zirkulierten unter 
den Freunden, wurden wiederholt vorgelesen und auswendig gelemt oder in Notiz- 
biichem eingetragen. Literarische Zirkel dieser Art gab es nicht nur in fruhbyzan- 
tinischer Zeit, sondem noch unter den Palaiologen-Kaisem.

Seit der ffuhen Kaiserzeit herrschte bei den Grammatikem und den Rhetoren die 
Nachahmung groBer, klassischer und iiberhaupt mustergiiltiger Vorbilder, die Mi­
mesis. Diese gait auch fur die Epistolographie: wenn ein Brief bei dem Auditorium 
Anklang fand, suchte man eine Abschrift des Briefes zu erlangen, lemte Teile oder 
den ganzen Brief auswendig, notierte bemerkenswerte Phrasen oder Redefiguren. 
Dabei kommt das Element des Wettbewerbs vor: die Korrespondenten suchten einan- 
der in der Eleganz und Schonheit der Briefe zu ubertmmpfen.5

Die offentliche Vorlesung bzw. das Auditorium selbst bezeichnete man seit der 
Spatantike als θέατρον. Dieses θέατρον, das in byzantinischer Zeit einige Funktionen 
des alten nunmehr ausgestorbenen Theaters ubernommen hatte, lebte auch in den mit- 
telbyzantinischen Jahrhunderten fort. Besonders bezeichnend ist wieder eine Stelle bei 
Psellos: „Wir treten nun wie in einem panhellenischen Theater einander gegeniiber, 
suchen deine Briefe im Vortrag zu ubertmmpfen und treten voller Ehrgeiz zum Wett- 
streit gegen sie an. Wer den groBeren Anklang findet, geht als Sieger aus diesem 
Freundschaftswettstreit hervor, die anderen kommen traurig hinterher.“6 Diese Sitte, 
Briefe weiterzugeben, offentlich vorzulesen und der Kritik auszusetzen, wird auch in 
der mittel- und spatbyzantinischen Zeit sehr oft bezeugt. Auch der Name θέατρον 
bleibt lebendig.7

Natiirlich haben die Byzantiner auBer der iiberkommenen kunstvollen Briefen auch 
eine groBe Zahl von reinen Privatbriefen hervorgebracht, die umgangssprachlich oder 
volkssprachlich gefarbt und beziiglich der Form mehr oder weniger vernachlassigt 
wurden. Diese Briefe wurden leider von den Adressaten weggeworfen. In den Augen 
der gebildeten Byzantiner verdienten sie es nicht zu iiberleben, da sie keinerlei litera­
rischen Wert besaBen. Deshalb sind uns derartige „echte“ Briefe nicht erhalten.8

3 Ep. 1583 Foerster. S. auch Hunger (Anm. 2) 208f.
4 Ep. 14, 4 Pasquali. S. auch Hunger (Anm. 2) 209.
5 S. Hunger (Anm. 2) 209f.
6 Ep. 223 p. 265, 23-27 Kurtz-Drexl (Michaelis Pselli Scripta minora, vol. alterum: Epistulae, Milano 
1941): πρόσιμεν οΰν άλλήλοις ώσπερ έν πανελληνίω θεάτρω τάς σάς άντεπιδεικνύντες έπιστολάς καί 
άντεπέξιμεν ταύτας καί άντιφιλοτιμούμεθα. καί ό τήν χαριεστέραν έπιδεικνύων ούτος νικών εις φιλίαν 
άπεισιν, οί δ’ άλλοι στυγνάζοντες έπονται.
7 S. Hunger (Anm. 2) 21 Of.
8 S. Hunger (Anm. 2) 211 f.
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Die byzantinische Epistolographie und ihre Bedeutung fur die Forschung von Personen und 
Sachen. Das Beispiel des Theodoros von Kyzikos.

Der byzantinische Brief, wie H. Hunger richtig behauptet,9 erfreute und erffeut 
sich bei modemen Gelehrten oft nur geringer Beachtung oder sogar Verachtung. 
Einerseits sehen die klassischen Philologen im Vergleich zu den antiken Vorbildem 
nur schwachliche, epigonenhafte Leistungen; andererseits sprechen die Byzanz-Hi- 
storiker iiber die historische Unergiebigkeit so vieler byzantinischer Briefe. Nach H. 
Hunger10 war es eigentlich nur ein genialer griechischer Gelehrter, der den byzan- 
tinischen Brief mutig verteidigte, Ioannis Sykutris. Er vertrat seine These auf dem 3. 
Intemationalen Byzantinisten-KongreB in Athen 193011 und schrieb gleichzeitig den 
Artikel „Epistolographie“ fiir die Realenzyklopadie von Pauly-Wissowa.12 Sykutris 
wies zunachst darauf hin, daB der byzantinische Brief als eine kulturhistorische13 Er- 
scheinung ein Recht darauf habe, nach zeitgenossischen MaBstaben, d. h. nach der 
Geisteswelt der Spatantike und des Mittelalters, beurteilt zu werden.14 Der Attizismus, 
die Freude an oft modifizierten Zitaten aus alteren Autoren, die ohne Anfuhrung der 
Namen erkannt werden sollten, die Anfuhrung heidnischer antiker, oft mythologi- 
scher, und christlicher Exempla gehorten in das Gebiet der Nachahmung (Mimesis) 
klassischer und iiberhaupt mustergiiltiger Vorbilder. Solche Briefe konnten bewuBt 
nur von den Gebildeten verstanden werden: ihnen sollte die Auflosung der Zitate und 
das Wiedererkennen der Exempla ein sublimes Vergnugen bereiten. Der Brief sollte 
nicht ein realistisches Abbild der eigenen Personlichkeit geben, sondem das erstrebte 
Wunschbild.15

Man empfand das Eintreffen eines Briefes gem als eine personliche Begegnung 
mit dem Korrespondenten. Die byzantinischen Briefe sind mit Lob und Nachsicht 
gegeniiber dem Adressaten geschrieben. Entsprechend sind die Gefuhle des 
Adressaten gegeniiber dem Schreiber. Hier muss man einsehen, dass hohere Kultur 
ohne ein gewisses MaB an gesellschaftlich bedingten Unaufrichtigkeiten gar nicht 
moglich ist. Daher ist es in diesem Fall ungerecht iiber byzantinische „Heuchelei“ zu 
sprechen. Sykutris hat auch betont, dass der byzantinische Brief eine Art Ersatz fur 
dichterische Schopfungen gewesen sei (die Profanpoesie wurde ja im Vergleich zur 
Kirchendichtung wenig entwickelt im Byzanz). So erklart sich eher die Lebensfremd- 
heit und das Artifizielle der byzantinischen Epistolographie.16 Dass iibrigens viele 
byzantinische Briefe sehr interessante „sachliche Keme“ enthalten, die sich allerdings 
erst dem sorgfaltigen Interpreten erschlieBen, haben einige hervorragende Studien 
schon gezeigt.17

H. Hunger18 erinnert mit Recht an die soziologische Funktion des Briefes. Der 
Brief war im Mittelalter ein Instrument der Kommunikation und Information. Die

9 S. Hunger (Anm. 2) 214.
10 S. Hunger (Anm. 2) 214.
11 J. Sykutris, Probleme der byzantinischen Epistolographie, in: IIP Congr. Int. Et. Byz., Compte- 
Rendu, Athen 1932, 295-310.
12 RE Suppl. V (1930) 185-220.
13 Sykutris (Anm. 11) 298.
14 Sykutris (Anm. 11)297.
15 Sykutris (Anm. 11) 299f.
16 Sykutris (Anm. 11) 302f.
17 Vgl. Sykutris (Anm. 1 1) 305.
18 S. Hunger (Anm. 2) 215f.
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klaglichen Verkehrsverhaltnisse in Byzanz, speziell das Fehlen einer Post fur private 
Zwecke, gaben dem Brief eine besondere Bedeutung. Schwierig ist es uns vorzu- 
stellen, welche Anstrengungen es damals kostete, einen Brief zu schreiben und zu 
expedieren, und unter welchen Risiken er an das gewiinschte Ziel kam. Als sehr 
niitzlich erweist sich hier ein Brief des Joseph Bryennios,19 der -  zu Beginn des 
funfzehnten Jahrhunderts geschrieben -  dem Adressaten diese Schwierigkeiten ein- 
zeln aufzahlt: „Bedenke doch, was es bedeutet, wenn Papier und Tinte zwecklos ge- 
kauft werden, wenn Radiermesser, Schere und Tintenfass fur nichts und wieder nichts 
herbeigeschafft und das Schreibgerat stumpf geschrieben wird, wenn Nadel und Gam, 
Wachs und spater Petschaft (Siegel) bereitgestellt werden! Und das sind nur die 
AuBerlichkeiten. Was und wie viel aber bedeutet das, was wir selbst beitragen? 
Unsere Einfalle, das Notwendigste daran, und dann all das Muhsame, der gebeugte 
Nacken, die Anstrengung der Augen, die Geschicklichkeit der Hande, die Bewegung 
der Finger, die abgewinkelten Knie, die Anordnung der Zeilen, die Form der Buch- 
staben, die Schonheit der Gedanken, und manchmal auch die Eroffnung von Geheim- 
nissen. Wenn man nun auch einen Brieftrager zur Beforderung des Briefes herbeiholt, 
dann eine lange Seefahrt absolviert werden muss, und schlieBlich der Brief bei gutem 
Wind in die Hande des Adressaten gelangt, der aber (das Schreiben) nach der Lekture 
sofort in einen fmsteren Winkel wirft, wo es zugrunde gehen soli, so uberlege, was fur 
eine Verachtung des Absenders und seines schonen Briefes das bedeutet.“

Dazu muss auch die groBe Muhe begriffen werden, welche die byzantinischen 
Epistolographen auf die Stilisierung ihrer Briefe und auf die Einhaltung bestimmter 
Regeln und Standardthemen verwendeten.

Bezuglich der Bedeutung der byzantinischen Epistolographie, wie sie die Kreise 
der Gelehrten des zwanzigsten Jahrhunderts betrachteten, ist ein Artikel von Peter 
Hatlie sehr belehrend.20 Hier seine wichtigsten Punkte in Kiirze:

Der russische Philologe Smetanin, der sich wahrend der siebziger und achtziger 
Jahre ausschlieBlich mit der byzantinischen Epistolographie beschaftigte, fuhrte das 
Spezialfach „Epistolologie“ ein, welches er als eine Hilfsdisziplin der Geschichte 
verstand. Die Ziele der „Epistolologie“ sind nach Smetanin sowohl theoretisch als 
auch praktisch: Die theoretischen sind folgende: 1. Grenzlinien zwischen Brief und 
historischem Dokument zu ziehen, 2. Datierung der Briefe auf Grund von epistolo-

19 Ep. 25, 5-18, in: N. Tomadakes, "Έκ της βυζαντινής έπιστολογραφίας. Ιωσήφ μονάχου τού 
Βρυεννίου Έπιστολαί Λ' και προς αύτόν Γ'", EpetByz 46 (1983-1986) 283-362: Έννόησον γάρ ήλίκον 
έστίν, ϊνα και χάρτης είκή και μέλαν άγορασθή και εις κενόν και στιλβωτήρ και ψαλ'ις και καλαμάριον 
προτεθή και γραφίς άμβλυνθή και ραφίς και νήμα και κηρός καί, τό τούτων ύστερον, ή σφραγίς εις 
μάτην έτοιμασθή. Και ταΰτα μέν δη τά έξωθεν. Τά δ’ έξ ημών αύτών ήλίκα και πόσα; Νοός εύρέματα, 
τό χρειωδέστερον έν τούτοις καί κοπωδέστερον, αύχένος κλίσις, οφθαλμών έπιβολαί, χειρός τέχνη, 
δακτύλων κίνησις, γονάτων κάμψις, στίχων έκθεσις, γραμμάτων τύπος, νοημάτων κάλλος, έστι δ’ δτε 
καί μυστηρίων δήλωσις. Όταν δέ καί γραμματηφόρος εις τό κομίσαι ταΰτα παρακληθή καί μάκρος 
έπειτα πλοΰς τελεσθή, καί ήδη εύοδωθέντα εις χεΐρας γένηται τοΰ προς δν έσταλται ταΰτα, ό δ’ άμα τω 
άναγνώναι τή γωνίμ τε καί τω σκότει ώς άπολούμενα παραδώ, άναλόγισαι δση τοΰ πέμψαντος περι- 
φρόνησις γίνεται καί αύτών τών καλών.
Vgl. auch Hunger (Anm. 2) 215f.
20 Critical Studies: Redeeming Byzantine Epistolography, in: Byzantine and Modern Greek Studies 20 
(1996)213-248.
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logischen Merkmalen und 3. das Verstandnis der Einfuhrung und Assimilation der 
Korrespondenz in die gelehrte Rede. Aus praktischer Sicht ist das Ziel der „Epi- 
stolologie44, Probleme zu losen bezuglich: 1. der direkten Komponente der Korre­
spondenz, 2. ihrer Architektonik und 3. der Einfuhrung und Assimilation des epi- 
stolographischen Erbes in die gelehrte Rede. Nach Smetanin bietet die Epistolologie 
konkrete Gewinne fur die Historiker. Der Quellenkritik gewidmet, kann sie geheime 
Gedanken entschlusseln und komplizierte Kodes entziffern. Ohne Epistolologie bleibt 
der Gelehrte gehemmt und die historische Kenntnis traurig abgeschlossen. Smetanins 
Ideen wurden auBerhalb seines Landes nur wenig verbreitet. Allgemein akzeptiert 
wird jedoch heute seine grundsatzliche Annahme, dass die byzantinische Epistolo­
graphie einer emsten gelehrten Studie wert ist. Noch bis zu den dreiBiger Jahren fand 
diese Behauptung fast keine Unterstutzer. In den fhih dreiBiger Jahren hatte, wie 
gesagt (oben S. 163), Ioannis Sykutris mit zwei Artikeln die Samen fur eine positivere 
Verwertung der byzantinischen Epistolographie gesat (gegen die negativen Meinun- 
gen von Treu, Krumbacher, Dolger und anderen). In den letzten Jahrzehnten manife- 
stiert sich das gestiegene Interesse fur die epistolographischen Studien auf drei Ge- 
bieten: 1. hoch gestiegen ist die Nummer der kritischen Editionen im Fach, so dass 
fast all die wichtigsten Briefsammlungen in guten Editionen zu finden sind, 2. die mo- 
demen Forscher verwerten die Briefe, um sich historischen Problemen anzunahem. 
Briefe werden ausgeniitzt, um religiose und politische Begebenheiten, die Wirtschaft, 
Sozialmustem und das tagliche Leben zu beleuchten und 3. entstanden ist eine Reihe 
von methodologischen Arbeiten und Kommentaren liber das epistolographische Genre 
selbst, seine theoretischen Voraussetzungen und praktischen Dimensionen, wie z.B. 
die genannte Studie Smetanins.21

Hatlie flihrt einen geschichtlichen Riickblick auf die Hauptstudien im Bereich der 
Byzantinischen Epistolographie und ihre Ergebnisse:22 er fangt mit Deissman’s „Licht 
vom Osten“23 an und seine Klassifikation in historischen Briefen (d. h. privaten, reali- 
stischen, nicht literarischen Dokumenten voll historischer Informationen) und litera- 
rischen Episteln (d. h. Erzeugnissen literarischer Kunst nach den antiken rhetorischen 
Regeln, Brieftheorien und Formen). Es folgen Sykutris’ genannte Artikel „Epistolo- 
graphie44 und „Probleme der byzantinischen Epistolographie44), in denen er anderer 
Meinung als Deissman ist und glaubt dass Deissmans’ Klassifikation der byzantini­
schen Kultur nicht passen kann; denn die meisten uns gekommenen byzantinischen 
Briefe sind gleichzeitig private und literarische Briefe, perfekt realistisch und hochli- 
terarisch.24 Sykutris empfiehlt eine exakte Interpretation sowohl eine philologische als 
auch eine formale. Die erste besteht aus guten Editionen, umfassenden und objektiven 
Kommentaren. Die zweite betrifft den Sprachgebrauch im Bezug auf die verschie- 
denen Momente und Situationen im Leben des Autors.25 Nach Sykutris’ Worten: „Der 
Philologe kann dann auch zwischen den Zeilen lesen, was die Byzantiner sehr eifrig

21 Hatlie (Anm. 15)213-215.
22 Hatlie (Anm. 15)216-225.
23 A. Deissman, Licht vom Osten. Das Neue Testament und die neuentdeckten Texte der hellenistisch- 
romischen Welt, Tubingen 1923 (erste Ausgabe 1895).
24 Sykutris (Anm. 12) 187.2.
25 Sykutris (Anm. 1 1) 303-307.
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getrieben haben und beim Leser fast immer voraussetzen“.26 Die philologischen Trau- 
me von Sykutris haben manche Forscher angeeignet, vor allem bezuglich der Identi- 
fikation der Korrespondenten durch prosopographische Forschungen oder Katalogi- 
sierungen der byzantinischen Siegelsammlungen. Das Erbe von seiner „formalen In- 
terpretation“ sind wichtige Studien, wie die von Gustav Karlsson,27 der eine ernste 
Diskussion iiber die soziologische Funktion der Epistolographie iniziiert hat, oder die 
von Herbert Hunger,28 der die rhetorische und mimetische Natur der Briefe betont und 
den Briefaustausch als eine Art Theater zwischen byzantinischen Kultureliten und 
ihren Freunden charakterisiert hat. Diese und noch mehr Studien iiber epistologra- 
phische Theorie und Methode haben sich von anderen getrennt, welche sich haupt- 
sachlich fur historische Informationen in Briefen interessieren. Die Kombination der 
beiden scheint sehr schwierig zu sein. Sie wurde von Ljubarskij in seinem Buch iiber 
Psellos-Briefe29 als Ziel gesetzt, durch seinen emsten Versuch einerseits Informa­
tionen zu ziehen und andererseits die philologischen und formalen Eigenartigkeiten 
der Psellos-Briefe zu erforschen.

Seit den dreiBiger Jahren haben einige Forscher die byzantinische Epistolographie 
als einen wichtigen Beitrag zur Weltliteratur angesehen und als ein literarisches Feld, 
in dem die Byzantiner die Antike ubertroffen haben. Mit wenigen Ausnahmen haben 
jedoch die meisten Forscher die literarischen Briefe als historische Quelle und nicht 
als Literatur betrachtet. In den letzten Jahren versuchen Forscher wie Mullett30 und 
Littlewood31 die byzantinischen Briefe von der historischen Analysis zu befreien und 
sie primar anhand von ihrem literarischen Wert zu examinieren. Ein Strom in der mo- 
demen Geschichtswissenschaft (mit Sykutris beginnend und durch Karlsson, Hunger 
und andere fortsetzend) spurt die literarischen Qualitaten des Briefs im Kontext von 
breiten Diskussionen historischer oder technischer Natur auf.32

Es gibt jedoch auch einige Falle, in denen der Autor eines Briefes oder sogar einer 
ganzen Briefsammlung eine nicht oder nur wenig bekannte Person ist. Wenn uns von 
dieser Person nur oder hauptsachlich Briefe erhalten sind, dann miissen wir versu­
chen, aus diesen so viele Informationen wie moglich iiber das Leben, die Rolle, das 
Werk, die Beziehungen usw. dieser Person zu ziehen. Die literarische Analysis der 
Briefe wird uns Informationen iiber das Niveau, die Bildung, die soziale Stellung des 
Autors geben. Beide also von Sykutris vorgeschlagene Methoden werden uns helfen, 
ein relativ genaues und vollstandiges Bild der Person zu gewinnen.

26 Sykutris (Anm. 11) 307.
27 Ideologic et ceremonial dans Γ epistolographie byzantine. Textes du Xe siecle analyses et commen- 
tes. Nouvelle edition, revue et augmentee, Uppsala 1962.
28 Reich der Neuen Mitte. Der christliche Geist der byzantinischen Kultur, Graz-Wien-Koln 1965.
29 Ja. Ljubarskij, Michail Psell. Lichnost’ i Tvorchestvo. K Istorii Vizantijskogo Predgumanizma, 
Moscow 1978.
30 M. Mullett, The Classical Tradition in the Byzantine Letter, in: Byzantium and the Classical Tra­
dition, eds. M. Mullett and R. Scott, Birmingham 1981, sowie ders. Writing in Early Medieval Byzan­
tium, in: The Uses of Literacy in Early Medieval Europe, ed. R. McKitterick, Cambridge 1990 und 
ders. The Madness of Genre, in: DOP 46 (1992).
31 A. R. Littlewood, An “Icon of the Soul”: The Byzantine Letter, in: Visible Language 10 (1976) 197- 
226.
32 Hatlie (Anm. 15)226.
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Hier sei als Beispiel der Fall des Theodoros von Kyzikos vorgestellt, dessen Per- 
sonlichkeit aufgrund von zweien Briefsammlungen, die unter seinem Namen iiber- 
liefert sind, skizzieren laBt.33

Ober Theodoros von Kyzikos stehen uns nur wenige Informationen aus histori- 
schen oder anderen Quellen zur Verftigung. Der Hauptanteil der Auskiinfte liber sein 
Leben ist demnach seinem Briefkorpus selbst zu entnehmen:34

Bezuglich seines Geburts- und Todesdatums verfiigen wir nur liber Indizien. Da 
aus seiner Korrespondenz mit dem Kaiser Konstantinos VII. eine besondere, beinahe 
intime Vertrautheit zwischen den beiden zutage tritt, kann man darauf schlieBen, dass 
sie etwa Altersgenossen vvaren. Die sehr enge Beziehung der beiden Manner laBt sich 
schon in der Wahl der Bezeichnungen bzw. Anredeformen erkennen: Konstantinos 
nennt Theodoros einen treuen und hochst beliebten und gebildeten Freund, Sohn des 
Lichtes, Menschen Gottes u. a., und betrachtet ihn als ein Geschenk Gottes an ihn 
(Ath. Ep. 1, 17-26). Solche Ausdrlicke beweisen die groBe Vertrautheit und Liebe, die 
Konstantinos fur Theodoros empfmdet. Mit absolutem Vertrauen beauftragt er ihn mit 
dem Abfassen von Reden (ib. 26-29) und (spater als Alleinherrscher) mit dem Verfas- 
sen von Versen (vgl. Vind. Ep. 51, 15-16). Er entschuldigt sich haufig bei Theodoros 
wegen seiner Unbildung und der vermutlichen sprachlichen Fehler in seinen Briefen 
(Ath. Ep. 1 ,3 ,5 , 7, 18).

Die Briefe der einen von den zwei Briefsammlungen des Theodoros (die aus ihrem 
Hauptkodex Athous Laura 126 Sammlung des Athous genannt wurde) sind in einer 
klaren chronologischen Reihenfolge angeordnet, die leicht nachvollziehbar ist: Die 
zehn Briefe des Theodoros an Konstantinos Porphyrogennetos (2, 4, 6, 8, 9, 11, 13, 
14, 16, 17) sind in die Zeit zwischen dem Angriff des Russen Igor auf das byzanti­
nische Reich im Jahre 941 und dem Antritt der Alleinherrschaft Konstantinos’ (944) 
zu datieren. An zahlreichen Stellen tritt uns der Wunsch des Theodoros entgegen, dass 
Konstantinos bald die geerbte Kaiserherrschaft antrete. Der zweite Teil der Sammlung 
des Athous besteht aus 15 Briefen des Theodoros (19-33), die alle von seinem Exil in 
Nikaia (vgl. besonders Ep. 22, 2-5) berichten und chronologisch nach dem Tod des 
Konstantinos (959) einzuordnen sind. Wie aus seiner Korrespondenz hervorgeht, wur­
de Theodoros gegen Ende seines Lebens exiliert, wahrscheinlich nach der Anderung 
der Dynastie (J. 963).

Theodoros’ Geburtsort ist auch nicht bekannt. Aufgrund seiner Aussagen dlirfen 
wir annehmen, dass er aus einer Seestadt nicht sehr weit vom Olymp Bithyniens 
stammte, von der er entweder nach Kyzikos oder nach Konstantinopel segeln konnte: 
Charakteristisch ist in diesem Zusammenhang ein Brief der zweiten Briefsammlung 
des Theodoros (die aus ihrem Hauptkodex Vind. phil. gr. 342 Sammlung des Vindo- 
bonensis genannt wurde), Vind. Ep. 17, an den nun alleinherrschenden Konstantinos 
VII., in dem Theodoros sagt, er wurde bald vom Berg Olymp absteigen, in seine

Die byzantinische Epistolographie und ihre Bedeutung fiir die Forschung von Personen und
Sachen. Das Beispiel des Theodoros von Kyzikos.

33 Nunmehr in der neuen kritischen Textausgabe: Maria Tziatzi-Papagianni (Ed.) Theodori Metro- 
politae Cyzici Epistulae [Corpus Fontium Historiae Byzantinae, Series Berolinensis Bd. 48], Ber­
lin/Boston 2012.
34 Ab diesem Punkt erwahne ich die Resultate meiner Forschung bezuglich des Lebens des Theodoros 
von Kyzikos, die in einer erweiterten Form das erste Kapitel meiner Edition der Briefe des Theodoros 
(s. vorige Anm.) gebildet haben (S. 3*-16*).
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Heimat zuruckkehren und von dort mit dem Schiff in die ihm zugeteilte Diozese, 
namlich nach Kyzikos, segeln.

Theodoros ist sicher in Konstantinopel aufgewachsen und hat ebenda studiert 
(Konstantinopel wurde als Ausbildungsort bevorzugt und bot gleichzeitig die besten 
Moglichkeiten fur eine zukiinftige Karriere).35 Er besaB dort ein eigenes Haus und 
gehorte zu den Eminentes der Stadt (s. Vind. Ep. 1, 2-13). Er zog jedoch haufig 
(hochstwahrscheinlich wahrend der Sommermonate) aus der Stadt auf den Olymp 
(vgl. Ath. Ep. 7, 10, 11, 12) oder in die Thermen in Pythia (Ath. Ep. 9), von wo er an 
Konstantinos und andere seine Freunde schrieb. Dass Theodoros die Moglichkeit 
hatte, auch wahrend des Winters und des Friihlings auBerhalb der Stadt zu residieren, 
ist aus einem Brief des Athous (Ath. Ep. 17) ersichtlich.

Theodoros bekleidete ein hohes Amt in der GroBen Kirche wahrend des 
Patriarchats von Theophylaktos (933-956), dem er sehr treu geblieben ist. Er soil einer 
von seinen Padagogen (vor dem J. 933) gewesen sein. Gleichzeitig war er, wie gesagt, 
ein intimer Freund des Kaisers Konstantinos VII. Er war also eine Autoritatsperson 
und spielte in der Kirchengeschichte seiner Zeit eine entscheidende Rolle. Wie aus 
dem Titel einer seiner Epistel (Vind. Ep. 36) (Τω άδελφω μαγίστρω) hervorgeht, hatte 
er einen Bruder, der Magistros war, also eine hohe Wiirde innehatte, die allerdings 
nicht naher bestimmt wird. So konnte Theodoros auch in der Politik eine wichtige 
Rolle spielen. Fiinf Briefe der Sammlung des Vindobonensis (Ep. 38-42) sind an emi- 
nente Freunde oder Verwandte des Theodoros als Trost-, Mahn- und Bittschreiben ge- 
richtet und beweisen seinen groBen Einfluss. Es ist daher kein Zufall, dass Theodoros 
in seinen Briefen an Konstantinos VII., bevor er Alleinherrscher wurde, ihn ermutigt 
und ihm standig wiinscht, dass er bald das ihm gehorende und von Gott fur ihn 
bestimmte Reich antritt; dabei driickt sich Theodoros auBerst negativ liber den 
Usurpator des Throns, Romanos Lekapenos, und seine Regierungsweise aus (Ath. Ep. 
2, 9-16; 4, 11-15; 8, 34-36; 9, 27-30 u. 40-46; 11, 10-14 u. 30-33; 14, 14-23; 16, 11- 
14; Vind. Ep. 2, 48-51; 3, 3-6 u. 61-68; 4, 28-33). In den Briefen, die auf die Emen- 
nung des Konstantinos zum Alleinherrscher folgen, wiinscht Theodoros diesem ein 
langes Leben, so dass er die Armen vor den Machtigeren bewahre, das Recht festige, 
die Wurzel der Habsucht abtrenne und tugendhafte Adlige fordere (Vind. Ep. 47, 6-7 
u. 14-19; vgl. auch ib. 17, 15-18 und 51, 10-14). Gott moge ihm bei jeder guten Tat 
unterstiitzen und seine Macht und Staatsaffaren, wie es ihm beliebt, leiten (Vind. Ep. 
51, 26-27). Wegen seiner Funktion des geistlichen Vaters ziehe es Theodoros vor, 
eher der Seele des Kaisers zu nutzen als ihn zu schmeicheln (ebda. 27-29).

Theodoros war hochgelehrt. Sein Stil ist sehr elegant und wurde von seinen 
Korrespondenten gepriesen. Konstantinos VII. hat ihn, von seiner aufsehenerregenden 
klassischen Bildung beeindriickt, dem Kreis seiner gelehrten Mitarbeiter angeglie- 
dert.36 Wie Konstantinos (s. oben), beauftragte ihn auch Romanos II. (Konstantinos’

35 S. P. Speck, Die Kaiserliche Universitat von Konstantinopel (ByzArch 14), Munchen 1974, S. 30 
Anm. 9.
36 Konstantinos VII. genoss es, sich mit Weisen und Gelehrten zu umgeben und sorgte sich urn die 
Entwicklung der artes, der Wissenschaften und der Literatur. In diesem Kontext liess er verschiedene 
Lehrstiihle einrichten, von denen aber, soweit wir wissen, keiner Theodoros anvertraut wurde. Das mag 
u.a. daran liegen, dass Theodoros gegen jeden hohen Rang gesinnt war. Es entzieht sich allerdings
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Sohn) damit, dass er verschiedene Schriften fur ihn verfaBte. Ein Brief des Theodoros 
(Vind. Ep. 7) impliziert seine Tatigkeit am Hof auch wahrend der Regierungszeit 
Romanos’ II.; denn hier schreibt Theodoros an Maleinos wie aus dem Munde des 
Kaisers Romanos und in seinem Auftrag.

Der Hohepunkt seiner Karriere kann in die Jahre 941-959 gesetzt werden. Damit 
ist allerdings auch der Anfang seines Unglucks verbunden: Schon bevor Konstantinos 
Alleinherrscher wurde, ist Theodoros, ohne es zu wollen und unter uns unbekannten 
Umstanden, zum Bischof von Kyzikos emannt worden.37 Der erste Brief der 
Sammlung des Vindobonensis (Vind. Ep. 1) ist in diesem Zusammenhang sehr auf- 
schlussreich: Durch seine Emennung zum Bischof von Kyzikos ist Theodoros un- 
gliicklich geworden, da er aus Konstantinopel und aus seinem eigenen Haus verbannt 
und von seinen Freunden (besonders von Konstantinos) sowie seinen Verwandten 
getrennt wurde.38 Aus demselben Anlass musste er das fur ihn Allerwichtigste ent- 
behren, namlich die Sorglosigkeit, die Freiheit und die Moglichkeit, sich nur mit den 
Seinigen zu umgeben und zu beschaftigen. Ferner beschreibt er sehr lebendig und 
ausfuhrlich das zerstorte Kyzikos und hofft, dass er bald nach Konstantinopel zu- 
riickgerufen wird. Dieser Brief gehort zusammen mit den drei darauffolgenden zu 
einer Gruppe (Vind. Ep. 1-4): Alle vier Briefe stammen aus derselben Zeit (vor dem J. 
944) und haben als Adressaten Konstantinos (leider sind die entsprechenden Antwort- 
schreiben des letzteren nicht erhalten). Drei davon (Vind. Ep. 2-4) haben zum Thema 
die Intrigen der Nikolaiten39 gegen Theodoros.40 Theodoros schreibt an Konstantinos 
(Brief 2), dass er durch Briefe von Freunden uber die Stimmung und die Intrigen
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unserer Kenntnis, nach Rambaud (L’ empire grec au dixieme siecle: Constantin Porphyrogenete, Paris 
1870, 70), wer die Professuren ftir Arithmetik, Musik, Grammatik, Dialektik, Recht und Medizin 
innehatte. Es ist daher nicht auszuschliessen, dass Theodoros einen von diesen Lehrstiihlen bekleidete.
37 Theodoros gesteht, dass er diesen hohen Rang nie angestrebt bzw. geliebt habe, weil er sich dessen 
unwiirdig fuhlte. Wenn er doch das Bischofsamt angenommen hat, so geschah dies in der Absicht, die 
HofTnungen aller nicht zu enttauschen und seine Unterweisung nicht zu beschamen (s. Vind. Ep. 39). 
Trotzdem zeigte Theodoros mit der Zeit ein tiefes Interesse ftir die ihm zugeteilte Diozese: in Vind. Ep. 
17 wollte er so schnell wie moglich nach Kyzikos fahren, um die arme Bevolkerung mit den groBen 
Wohltaten des Kaisers Konstantinos zu trdsten. Den Hass und das Schweigen seiner ehemaligen 
Freunde fuhrt er auf seine Beforderung innerhalb der Priesterschaft zuriick (vgl. Vind. Ep. 10, 2-5).
38 Auf seine Emennung zum Metropoliten von Kyzikos wird sicherlich auch in den Briefen 8-12, 17 
und 39 der Sammlung des Vindobonensis Bezug genommen.
39 Mit der Bezeichnung Nikolaiten sind naturlich nicht die gleichnamigen Haretiker der ersten 
christlichen Jahrhunderte, sondem die Kleriker gemeint, die bezuglich der Tetragamie dem Patriarchen 
Nikolaos I. Mystikos folgten und die vierte Ehe des Kaisers Leon VI. des Weisen (906) verdammten. 
Der Streit zwischen den Nikolaiten und ihren Opponenten, den Euthymianem, qualte die ostliche 
Kirche ftir lange Zeit. Die Nikolaiten besaBen eine kraflvolle Stellung wahrend der Patriarchatszeit des 
Theophylaktos (933-956), von dem sie Unterstiitzung und Gnade erwarteten. Kurz vor dem J. 944 
hatten sie also genug Kraft, um eine synodale Verurteilung des Theodoros zu bewirken.
40 Mit diesen scheinen auch die Briefe 25-27 und 29-32 der Sammlung des Vindobonensis 
zusammenzuhangen: es sind allesamt Klagebriefe gegen die Gemeinde seiner Mitbriider und Freunde, 
die ihn wie einen Toten vergessen bzw. ihm eine Falle gestellt haben. In Brief 26 ist die Rede von der 
schlechten Regelung der Angelegenheiten in Laodikeia, woriiber wir nichts Naheres erfahren. In Brief 
29 (6-10) spricht Theodoros von seiner Isolierung in einer έσχατιφ (ist damit Kyzikos oder ein Exilort 
gemeint?), abseits vom Zentrum des Geschehens und in Entbehrung der Freunde und Weisen.
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seiner Kollegen41 gegen ihn informiert wurde. Femer beschreibt er (Briefe 3 und 4) 
ausfuhrlich das ungerechte Gerichtsverfahren und die wilden Verhaltensweisen der 
Nikolaiten, die ihm seine Wurde genommen haben, ohne ihm das Wort zu erteilen, 
damit er seine Unschuld aufzeige.42 Er ist dabei den Ratschlagen des Konstantinos 
gefolgt und so hat er auf iibermaBigen Widerstand verzichtet. Er bekennt, dass er 
weder vorher noch jetzt das Bischofsamt liebe; er halt es jedoch nicht fur richtig 
wegen solchen „Unkrauts“, das mit dem kirchlichen Weizen oft zusammenwachst, 
sich zuriickzuziehen, ohne etwas fur das Gemeinwohl getan zu haben (Ep. 4, 18-24; s. 
auch Ep. 58).

Theodoros wurde ofters von Gesundheitsproblemen gequalt: Er schreibt (Vind. Ep. 
18 und 20) von seinen Sorgen und Krankheiten, die es ihm nicht erlauben, seinen 
Freunden zu schreiben. Ober eine schwere Krankheit, die ihn bei der Ruckkehr von 
Kyzikos in seine Fleimat iiberfiel, berichtet ein anderer Brief (Vind. Ep. 38).

Aus der Zeit der Alleinherrschaft des Konstantinos stammen wahrscheinlich zwei 
miteinander verbundene Bittbriefe der Sammlung des Vindobonensis (die Briefe 5 
und 6), die an Konstantinos mit konkreten Bitten seitens des Theodoros gerichtet 
wurden (zum einen bezuglich der Wasserversorgung seines kleinen Hauses, zum 
anderen bezuglich der Mitgift seiner armen Nichte). Beide beweisen, dass Theodoros 
seine enge Beziehung zum Kaiser Konstantinos VII. wahrend seines ganzen Lebens 
aufbewahrt hatte.

Theodoros sehnte sich allerdings nach dem asketischen Leben und deshalb ist er 
bemuht, sich oft auf den bithynischen Olymp zuriickzuziehen. Eine Reihe von Briefen 
der Sammlung des Vindobonensis geben Auskunft iiber seine Vorliebe fur diese 
Lebensart: einige (Briefe 21 und 22) preisen das asketische Leben auf dem Berg, im 
Gegensatz zum Leben eines Klerikers in der Stadt. Dadurch lobt Theodoros seine jet- 
zige Lebensart, die von Larm frei ist, Drohungen der Adligen missachtet und der 
boshafte Gesprache und unerfreuliche Spektakel fremd sind (Vind. Ep. 22, 4-6). 
Theodoros schreibt offenbar diese Briefe im fortgeschrittenen Alter (wie aus Ep. 21, 
11 hervorgeht). Anstatt des stadtischen Larmes ist er von Ruhe und geistigen Ge- 
sangen umgeben. Nichts Notiges fehlt ihm auBer der Freundschaft der Genossen 
(Vind. Ep. 44, 4-8). Theodoros verlieB Konstantinopel iibereilt und von den standigen 
Reden ermiidet, ohne sich von seinen Freunden zu verabschieden (Briefe 45 u. 46). 
Ober den Seeweg ist er in seine Heimat gefahren, da ihn aber auch dort der Ruf ver- 
folgte, ist er weiter gezogen, weit weg vom Unheil der Stadt. Er lebt nun das Leben 
eines Einsiedlers, das er fur besser als die Festversammlungen, die kaiserliche Gesell- 
schafit und allerlei Schmeicheleien halt (Brief 46, 15-37). Er befindet sich (Brief 47) 
in seiner Einsiedelei auf dem Olymp, kurz nach Konstantinos’ Emennung zum 
Alleinherrscher (Vind. Ep. 47, 4-8 und 14-19), von wo er ihm, seiner Gewohnheit

41 Ober das Klima von Intrigen und Hinterlist, welches in den hohen Spharen der politischen und 
kirchlichen Verwaltung und Aristokratie in der Mitte des zehnten Jahrhunderts herrschte, vgl. auch A. 
Yannopoulos, Ό  Ναυπλιεύς Θεόδωρος Νίκαιας, Ναυπλιακά Άνά)χκτα 4 (2000) 146-7 und desselben Ι ­
στορικές πληροφορίες τοΰ Θεοδώρου Νικαίας γιά τήν Αργολίδα, Βυζαντινός Δόμος 10-11 (1999-2000) 
159-160.
42 Dass ihm nicht erlaubt wurde, sich zu verteidigen, erfahren wir auch von Vind. Ep. 32, 8-10. Dazu 
sagt er dort, dass er in seiner Abwesenheit verurteilt wurde.
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gemaB, Lattiche schickt (Vind. Ep. 47, 11-13). In demselben Ort und zu derselben 
Zeit nimmt Theodoros die Aufforderung des Konstantinos, Verse fur ihn zu schrei- 
ben, bereitwillig an und kann ihr schnell nachkommen, da er sich weit entfemt befin- 
det von Verwirrungen und unzeitigen Reden der Stadt. Theodoros ist Gott dankbar 
(Vind. Ep. 48), da er einen Teil seines Lebens, sei es nur einen kurzen, den geistlichen 
Gesangen und der reinen Lebensweise widmen konnte, weit von den Unruhen des 
Lebens. Im Kloster entbehrt er das fur den Korper Notwendige nicht und fiihlt sich 
trotz der Entfemung von Konstantinopel gliickseeliger und reicher als diejenigen, die 
sehr reich sind und groBe Wiirden innehaben.

Wohl in der letzten Periode seines Lebens, sicherlich nach dem Tode des Kon­
stantinos (959) und wahrscheinlich auch nach diesem des Romanos II. (963), wurde 
Theodoros nach Nikaia exiliert wegen seines Konfliktes mit dem Patriarchen Poly- 
euktos. Der zweite Teil der Briefsammlung des Athous stammt aus dieser Zeit:4j Hier 
wendet er sich (in fast alien Briefen) an Freunde bzw. Mitbriider oder geistliche 
Vater, die in dieser schwierigen Zeit an ihn denken und ihm schreiben (uberwiegend 
sind es Dankesbriefe). Ganz anders aber zugleich charakteristisch ist der erste Brief 
dieses Teils (Ath. Ep. 19), den Theodoros an den Patriarchen Polyeuktos richtet. 
Hierbei handelt es sich um einen Klagebrief gegen Heuchelei, Worte und Taten des 
letzteren, im Rahmen des Streits zwischen den beiden Mannem. Das ist der 
Antwortbrief des Theodoros an einen uns verloren gegangenen Brief des Polyeuktos, 
in dem der Patriarch Theodoros beschuldigte, gegen diesen gewirkt zu haben. Dieser 
Brief war von dem gescheiterten Plan des Theodoros und des Konstantinos VII. (958- 
959) gegen Polyeuktos veranlasst worden.44

Das spateste datierbare Zeugnis von Theodoros, iiber das wir verfugen, ist ein 
Klagebrief desselben an Symeon Magistros und Logothetes des Dromos wegen seines 
Schweigens und seiner Vergesslichkeit gegeniiber den alten Freunden. Symeon ist zu 
dieser Zeit gliicklich und hat hohe Wiirden inne. Der Brief ist daher in der Mitte der 
Regierungszeit von Nikephoros Phokas zu datieren (ca. 965).45 Theodoros befindet 
sich in Nikaia oder auf dem Olymp in seiner Einsiedelei. Symeon antwortet ihm mit 
einem Lob fur seine Eloquenz und mit der Ermahnung, ihm weiter zu schreiben.46

Informationen iiber Theodoros konnen wir auch aus den Episteln anderer Personen 
an ihn (auBer Konstantinos VII., von dem schon oben die Rede war) ziehen:
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43 Abweichend sind die zwei letzten Briefe dieses Teils (Ath. Ep. 32 u. 33), in denen keine Rede vom 
Exil ist, und die wahrscheinlich zu einer anderen Lebensperiode des Theodoros gehoren. Darrouzes, 
Epistoliers S. 341 Anm. 21, meint bezuglich des Briefs 33, dass, wenn dieser aus der Zeit des Exils 
stammt, dann muBte dem Exilierten eine gewisse Bewegungsfreiheit erlaubt worden sein, so dass er 
nicht in Nikaia eingeschlossen bleiben musste. Das scheint mir aber, aufgrund der Exilbriefe des 
Theodoros in beiden Sammlungen, nicht zu stimmen.
44 V. Grumel - J. Darrouzes, Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinople. Vol. I Les actes des 
patriarches. Fasc. II et III Les regestes de 715 a 1206, Le Patriarcat Byzantin Serie I, Paris 21989, Nr. 
789p.
45 S. Darrouzes, Epistoliers Byzantins du Xe siecle (Archives de l’Orient Chretien 6), Paris 1960, S. 160 
mit Anm. 63.
46 S. Darrouzes (Anm. 45) 160-162 mit Anm. 63-64. Neue textkritische Edition des Briefes im Ap­
pendix der neuen kritischen Ausgabe der Briefe des Theodoros von Kyzikos, Tziatzi-Papagianni (Anm. 
33) 123f.
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Von einigen Briefen des Bischofs von Nikaia, Theodoros, der ein Mitbruder und 
Korrespondent unseres Metropoliten war, erfahren wir von dem Bundnis der beiden 
Metropoliten bei der Konspiration gegen Polyeuktos 47

Ein Brief des Symeon Magistros und Logothetes des Dromos (Ep. 83 Darrouzes48) 
spricht vom Metropoliten von Kyzikos, unserem Theodoros, der die Monche auf dem 
Olymp, Kymina, Latros und Athos ermahnen soil, wegen des bevorstehenden Krieges 
mit dem Emir Hamdas, ein Gebet an Gott zu richten. Der Brief ist nach Ahrweiler ins 
J. 958 zu datieren (Darrouzes setzte ihn irrtiimlich ins Jahr 96 449).50 Theodoros hatte 
immer enge Beziehungen zu den Klostem vor allem zu jenen auf dem Olymp.

Das Bild des Theodoros erganzen ein Brief von Niketas Magistros (Brief Nr. 8 
Westerink51) sowie funf anonyme Briefe (IX 41-45 Darrouzes) an Theodoros von 
Kyzikos,52 die die Tugenden und die Eloquenz des letzteren in seinen Episteln prei- 
sen.

Femer gibt es Briefe, die iiber die Feindschaften des Theodoros Auskunft geben. In 
einem solchen klagt Alexander von Nikaia (Ep. 5 Darrouzes) Theodoros als seinen 
groBen Feind an, weil er eine groBe Rolle bei dem Gerichtsverfahren gegen ihn ge- 
spielt hatte. Theodoros gehorte einer Kommission aus vier Metropoliten und vier 
staatlichen Personlichkeiten an, die vom Patriarchen und wahrscheinlich auch vom 
Kaiser nach Nikaia geschickt worden war, um die Verwaltungsangelegenheiten Ale­
xanders zu priifen. In einem weiteren Brief (Nr. 16 Darrouzes) tadelt Alexander 
Theodoros von Kyzikos und Anastasios von Herakleia als seine ausgesprochenen 
Feinde,53 die frech und bereit sind, ein Verbrechen zu begehen. Sie klagen ihn standig 
bei dem Kaiser als Emporer, frech und beleidigend an, so dass der Kaiser sich ihm 
gegeniiber nicht wohlwollend zeigt. Die Episteln Alexanders stammen aus der Zeit 
um 945. Daraus kann man schlieBen, dass Theodoros zu dieser Zeit, wahrscheinlich 
durch die Hilfe des jetzt alleinherrschenden Konstantinos, seine Wurde zuriickerlangt 
hat, nachdem er von den Nikolaiten verurteilt wurde, und somit wieder eine wichtige 
Rolle in der Kirchengeschichte spielen konnte.

Nach den obengenannten Daten konnen wir mit gewisser Sicherheit folgende 
Resultate bezuglich Theodoros und sein Leben zusammenfassen: Theodoros von 
Kyzikos war ein Altersgenosse des Konstantinos VII., mit dem er in enger Freund- 
schaft verbunden war. Gleichzeitig war er aber einer von den Padagogen des Pa­
triarchen Theophylaktos, dem er sehr treu blieb und wahrend dessen Patriarchats er 
ein hohes Amt in der GroBen Kirche innehatte. Daher spielte Theodoros schon vor

47 Diese Briefe wurden im Appendix der neuen kritischen Ausgabe der Briefe des Theodoros von 
Kyzikos, Tziatzi-Papagianni (Anm. 33) 125f., neuediert.
48 S. Darrouzes (Anm. 45) 146f.
49 S. Darrouzes (Anm. 45) 146 Anm. 53-54.
50 H. Ahrweiler, Un discours inedit de Constantin VII Porphyrogenete, in: TravMem 2 (1967) 395 
Anm. 10.
51 L. G. Westerink, Nicetas Magistros, Lettres d’ un exil6 (928-946), Paris 1973.
52 Alle funf wurden im Appendix der neuen kritischen Ausgabe der Briefe des Theodoros von Kyzikos, 
Tziatzi-Papagianni (Anm. 33) 126-132, neuediert.
53 Zu den Feindschaften des Alexandras vgl. auch A. Markopoulos, (Jberlegungen zu Leben und Werk 
des Alexandras von Nikaia, in: JOB 44 (1994) 325.
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933 und mindestens bis zum Tode des Konstantinos (959) eine entscheidende Rolle in 
der Kirchengeschichte.54 Sein Geburtsort ist nicht bekannt. Wahrscheinlich stammte 
er aus einer Seestadt nicht sehr weit vom bithynischen Olymp. Allerdings ist er in 
Konstantinopel aufgewachsen, hat dort studiert und gehorte zu den eminenten 
Personen der Stadt. Der Hohepunkt seiner Karriere kann in die Jahre 941-959 gesetzt 
werden. Er war hochgelehrt und sein Stil war sehr elegant und wurde von seinen 
Korrespondenten gepriesen. Konstantinos VII. und spater sein Sohn Romanos II. 
beauftragten ihn mit der Abfassung verschiedener Schriften in deren Namen. Wenige 
Jahre vor 944 wurde er gegen seinen Wiilen Bischof von Kyzikos und daher aus 
Konstantinopel versetzt. Darauf erlebte er die Intrigen der Nikolaiten, die ihn in seiner 
Abwesenheit in einem unverschamten Gericht haben verurteilen und absetzen lassen. 
Als Konstantinos VII. im Jahr 944 Alleinherrscher wurde, hat er seinem Freund 
Theodoros seine Wurde und Macht zuriickgegeben. Theodoros durfte jetzt seinen 
Feind, Alexandras von Nikaia, priifen und urteilen (944-945). Er konnte wieder eine 
zentralere Rolle in der Kirchenpolitik seiner Zeit spielen, er hoffte sogar, den neuen 
Patriarchen Polyeuktos (956-970) mit Hilfe des Kaisers Konstantinos und der mit ihm 
verbiindeten Metropoliten stiirzen zu konnen. Die Konspiration wurde in den Jahren 
958-959 entwickelt, war aber durch den Tod Konstantins (959) nicht von Erfolg 
gekront. Theodoros wurde danach, in der letzten Periode seines Lebens, wahr­
scheinlich nach dem Tode des Romanos II. (963), nach Nikaia exiliert. Er lebte noch 
gegen 965, wie aus seiner Korrespondenz mit Symeon Magistros ersichtlich ist. Sehr 
oft residierte er als Monch auf dem Olymp in Bithynien, von wo aus er zahlreiche 
Briefe an Konstantinos VII. und andere Personen sandte. Er hat das Bischofsamt nie 
geliebt und fiihlte sich in Kyzikos sehr unwohl. Hingegen hatte er immer (besonders 
aber im fortgeschrittenen Alter) die Ruhe des Berges und das Leben des Einsiedlers 
dem Unheil der Stadt (sowohl Konstantinopels als auch seiner Heimat selbst) vor- 
gezogen. Ober das Ende seines Lebens erfahren wir aus den Quellen nichts. Wahr­
scheinlich traf ihn der Tod in diesem ruhigen Zustand und in einem Alter von iiber 
sechzig Jahren.

Nach dieser Vorstellung der Resultate meiner Forschung bezuglich der Person des 
Theodoros von Kyzikos anhand von seiner Korrespondenz, welche in aller Ausfuhr- 
lichkeit und mit der notigen Dokumentation in meiner neulich gedruckten Mono­
graphic55 stehen, hoffe ich, ausreichend bewiesen zu haben, wie groB und in manchen 
Fallen wie schatzenswert die Bedeutung der byzantinischen Epistolographie sein 
kann.

Die byzantinische Epistolographie und ihre Bedeutung fiir die Forschung von Personen und
Sachen. Das Beispiel des Theodoros von Kyzikos.

54 Vgl. Darrouzes (Anm. 45) 3 If.
55 S. oben Anm. 33.
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