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Προλογική σημείωση

Όσα ακολουθούν δεν είναι συνθετική εργασία και δεν έχουν, φυσικά, ιδιαίτερη 
συνοχή. Είναι ένα «κέρασμα» στον τιμώμενο συνάδελφο από τα «ευρισκόμενα». Δεν 
εξάντλησα την (αποκαρδιωτική άλλωστε λόγω του όγκου) ειδική βιβλιογραφία για 
τον Ευστάθιο, την οποία και δεν είχα (στο μεγαλύτερο μέρος της) στη διάθεσή μου. 
Εμπιστεύτηκα το γλωσσικό μου αισθητήριο (για τις κριτικές παρατηρήσεις) και την 
μνήμη μου (για τις πηγές).2 Φυσικά, επιστράτευσα την βοήθεια του TLG:3 αυτό δεν 
είναι ούτε «κρυφό» ούτε αθέμιτο, ούτε μπορεί να αποτελεί μομφή ή αιτία για 
υποτίμηση της εργασίας. Αναλυτικότερα επ’ αυτού προτίθεμαι να επανέλθω σε 
εκτενέστερη εργασία παρόμοιας φύσεως, σχετική με τις επιστολές του Μιχαήλ 
Χωνιάτη, που ετοιμάζω. Προς το παρόν παραδίδω τις ατελείς μου παρατηρήσεις για 
τις επιστολές του Ευσταθίου,4 με το θράσος που μου δίνει η «πλατωνική» ρήση (όπως 
«φιλτράρεται» από τον Μιχαήλ Χωνιάτη): αγαπητόν ... δτφ καν έν γήρα έγγένοιτο 
νους. Ο πλατωνικός ανήρ θα εννοήσει ασφαλώς και θα δείξει κατανόηση για την 
όποια προπέτειά μου. Δεν διεκδικώ καμμία πληρότητα και κανένα αλάθητο* στέργοιμι 
δ ’ αν, εΐ τι και μικρόν των εφεξής καλώς είρημένον εϊη.

Επιστολή 1

17 Ήρακ[λεΐ]: Το κριτικό.υπόμνημα μας πληροφορεί σχετικά: “ Ήρα[κλεΐ] Tafel : 
ήρα.,εΐ Ρ”. Ο αναγνώστης μένει με την απορία: Διακρίνονται στο χειρόγραφο τα 
γράμματα κ, ε, Γ;

1 Έκδοση: Foteini Kolovou, Die Briefe des Eustathios von Thessalonike: Einleitung, Regesten, Text, 
Indizes [BzA 239]. Munchen-Leipzig, 2006. Δύο βιβλιοκρισίες εντόπισα: α) ΒΖ 101 (2008) 256-259 
(Irene Anna Liverani) και β) Bryn Mawr Classical Review 2008.01.34: http://bmcr.brvnmawr.edu/ 
2008/2008-0 l-34.html (Em. C. Bourbouhakis, Harvard University). Και οι δύο είναι εγκωμιαστικές, 
ιδιαίτερα η δεύτερη (αλλά οι αβλεψίες της προδιαθέτουν «αρνητικά» τον αναγνώστη: π.χ. δεν ισχύει ο 
αριθμός των σελίδων «260» [οι σελίδες του βιβλίου είναι 367]. Δεν ισχύει καν το ISBN που δίνεται. 
Και, βέβαια, δεν πρόκειται για CFHB!). Αυτονόητο είναι ότι οι κριτικές δεν θα έπρεπε να έχουν σκοπό 
ούτε να «υμνήσουν» με γενικολογίες, αλλά ούτε και να «διαλύσουν» ό,τι καλό υπάρχει στο κρινόμενο 
έργο, αλλά να κατατοπίσουν τον αναγνώστη για το τι μπορεί να προσδοκά απ’ αυτό και (ενδεχομένως) 
να συμβάλουν ώστε το αποτέλεσμα να βελτιστοποιηθεί.
2 Επιπλέον, θα βρει κανείς στα παρακάτω παρατηρήσεις για τη στίξη και για τις σπάνιες λέξεις. Θεώ­
ρησα πως δεν έπρεπε να αποσιωπηθούν, ακόμη και αν κάποιοι τις βρίσκουν «σχολαστικές» και κου­
ραστικές.
3 Thesaurus Linguae Graecae: http://www.tlg.uci.edu.
4 Οι παρατηρήσεις εκτίθενται κατά την σειρά του κειμένου.
5 Μιχ. Χων. Έπιστ. 1, 10-11.
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Επιστολή 3

29 χλωρότητι χρυσίου: Η ίδια έκφραση στο Ψαλμ. 67,14.
70 δοτήρα: Με την πρώτη ματιά υποθέτει κανείς λάθος αβλεψίας της έκδοσης. 

Ωστόσο, στο κριτικό υπόμνημα σημειώνεται: “δοτήρα Ρ : δοτηρα Tafel”. Δηλαδή 
πρόκειται για συνειδητή επιλογή της εκδότριας να διατηρήσει την παραδεδομένη 
γραφή. Δεν ξέρω με τι είδους επιχειρήματα θα μπορούσε κανείς να υποστηρίξει ότι ο 
Ευστάθιος δεν ήξερε να τονίσει ορθά, όχι μόνο την συγκεκριμένη λέξη, αλλά την 
συχνότατη (παραγωγική) κατάληξη -ήρ, -ήρος. Πιστεύω πως, αν ο σεβασμός των 
εκδοτών προς το χειρόγραφο τους οδηγήσει στο σημείο να αποδέχονται την οποια­
δήποτε ανορθογραφία ως πιθανή «βούληση» του συγγραφέα, τότε (τουλάχιστον όπου 
το χειρόγραφο είναι ένα) δεν υφίσταται λόγος ύπαρξης της κριτικής των κειμένων.

Επιστολή 4

4(-5) εΐ (μή τις): Υποθέτω ότι εδώ (εί) δεν πρόκειται για την προαναφερθείσα 
άκριτη τάση που πρεσβεύει την διατήρηση στην έκδοση σχεδόν οποιασδήποτε 
ορθογραφικής (κυρίως: τονικής) «παραξενιάς» του χειρογράφου,6 αλλά για λάθος 
τυπογραφικό.

5-9 ού πολλαί προ ταύτης ήμέραι καί ό νιφετός έτυράννει τον άέρα, τήν τε γην* 
τήν μέν συγκρύπτων, τον δέ συγχέων καί τά της σκυθικης έρημίας πτερά φαντάζων 
ήμΐν, απερ εκ της Ηροδότου μούσης έστίν άναλέξασθαι, ήσαν ταΰτα· καί ό 
Εύστάθιος έθρασύνετο τήν όδόν ... : Εδώ, μεταξύ άλλων αστοχιών, το σημαντικότερο 
λάθος είναι η σύναψη της φράσης ήσαν ταΰτα στα προηγούμενα. Η στίξη στο 
απόσπασμα πρέπει να διορθωθεί7 ως εξής: τον άέρα τήν τε γην, τήν μέν ... συγχέων,

6 Πρβλ. και τα λόγια της Irene Anna Liverani στην αναφερθείσα βιβλιοκρισία της για την εν λόγω 
έκδοση (ό.π. σημ. 1, σ. 258): ‘Teditrice giustamente tende a conservare alcune peculiarita”.
7 Απέναντι στην σύγχρονη εκδοτική «τάση», που πρεσβεύει την διατήρηση πολλών στοιχείων από την 
στίξη του/των χειρογράφου/ων, έχω ^κόμη πιο ισχυρή επιφύλαξη, από αυτήν που διατύπωσα παρα­
πάνω σχετικά με τον τονισμό (βλ. στο 3,70): Όπως δηλ. και στο θέμα του τονισμού, αμφιβάλλω αν 
μπορούμε να αποδώσουμε με ασφάλεια συγκεκριμένες συνήθειες (ιδιαιτερότητες ως προς την στίξη) 
στον ίδιο τον συγγραφέα, στηριζόμενοι στην εικόνα που μας παρέχουν τα αντίγραφα. Αλλά, αναφο­
ρικά με την στίξη, η ένστασή μου ισχύει ακόμη και για την περίπτωση που διαθέτουμε το αυτόγραφο: 
Πιστεύω πως ούτε και τότε δεν θα πρέπει να υιοθετήσουμε αυτούσια την μεσαιωνική στίξη (π.χ. 
μεσαία στιγμή, τριπλή στιγμή, χωρισμό όρων που για την δική μας αίσθηση συνανήκουν κλπ.), γιατί, 
απλούστατα, αυτή δεν σημαίνει για τον σημερινό αναγνώστη, ό,τι ήθελε να εκφράσει με αυτήν ο 
βυζαντινός συγγραφέας· αντίθετα, σήμερα τα ίδια πράγματα έχει καθιερωθεί να εκφράζονται με άλ­
λους τρόπους, τους οποίους και προτείνω να ακολουθήσουμε, αν μη τι άλλο, για λόγους σαφήνειας. 
Φυσικά, προϋποτίθεται ότι έχουμε λάβει σοβαρά υπόψη μας την παραδεδομένη στίξη, ιδιαίτερα εκεί 
όπου ανακύπτουν ζητήματα πιθανής διαφορετικής ερμηνείας. Αλλο πράγμα όμως είναι να «λάβω υπό­
ψη μου» την μεσαιωνική στίξη (πρβλ. Kolovou 81 *) και άλλο να την υιοθετήσω αυτούσια: Στη δεύτε­
ρη περίπτωση απαιτούμε από τον σύγχρονο αναγνώστη, από τη μια μεριά, να παραμερίσει μια πολύ 
βασική «σύμβαση» των σύγχρονων εκδόσεων, και από την άλλη, να είναι ενήμερος σε πολύ ειδικά θέ­
ματα, όπου μάλιστα δεν ισχύουν τα ίδια για κάθε συγγραφέα, αλλά και όπου τα συμπεράσματα της 
έρευνας δεν είναι απολύτως πειστικά ή κατασταλαγμένα. Ως «συμβιβαστική» λύση (μεταξύ της 
μοντέρνας και της μεσαιωνικής στίξης) ο R. Tocci, Zur Interpunktion in Codices der Palaiologenzeit, 
στο: A. Giannouli -  E. Schiffer (eds), From Manuscripts to Books. Proceedings of the International 
Workshop ;.i Textual Criticism and Editorial Practice for Byzantine Texts (Vienna, 10-11 Dezember
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και τά ... άναλώξασθαι. ΎΗσαν ταΰτα- κα ι... Σε ελεύθερη απόδοση το τελευταίο τμήμα: 
Αυτή ήταν η κατάσταση. Κι όμως, ο Ευστάθιος τόλμησε να περπατήσει.

12 ήμίνεκρος: Η λ. είναι αξιομνημόνευτη, αφού σύμφωνα με το LBG8 απαντά 
μόνο από τον 12ο αι. και εξής (6 μαρτυρίες). Δεν σημειώνεται όμως στον index 
verborum της έκδοσης.

19-20 τείχος οΐόν τι εκ δεξιών καί τείχος εξ εύωνύμων: Έξοδ. 14,22 και τό ύδωρ 
αύτοϊς τείχος εκ δεξιών και τείχος εξ εύωνύμων

27-28 ούκ έμόν έτι* άλλ’ ει τις ... άλλαττόμενος.: Αντί της άνω τελείας προ­
τιμότερο θα ήταν ένα κόμμα (βλ. και παραπάνω σημ. 7).

43-44 τά ύπό πόδα τοΐς ζώοις έκπέταλα σιδήρια, όποΐά τινι σιδήρω άντιτυποΰντι 
καί ... άντιπράττοντα, ούκ εΐχον ό,τι καί δράσουσιν: Προφανώς πρέπει να γραφεί 
άντιτυποΰντα. Ακόμη: για το ύπό πόδα η εκδότρια σημειώνει “ύπόπόδα PS: an 
ύπόποδα (adiectivum) scribendum?”. Στον Ευστάθιο, ωστόσο, δεν απαντά το σπάνιο 
επίθετο, ενώ απαντά τουλάχιστον πέντε φορές ο εμπρόθετος ύπό πόδα. Εξάλλου, και 
τα χειρόγραφα δεν φαίνεται να έχουν, στην πραγματικότητα, κάτι διαφορετικό.

74-77 έως έγενόμεθα ... των καπνοφόρων οικιών καί τοΰ συνήθους πηλοΰ. καί τό 
έντευθεν ειχεν ήμας ό λιμήν καί σωζόμεθα. οΐμοι... τής άκάπνου έστίας: Πρβλ. Γρηγ. 
Ναζ. Έπιστ. 5, 1, 4-6 την άπυρον εστίαν και άκαπνον, τούς ττυρι ξηραινομένους τοί­
χους, ϊνα μή ταΐς τοΰ πηλοΰ ρανίσι βαλλώμεθα. Πιστεύω πως ο Ευστάθιος στο χωρίο 
αυτό, θέλοντας να αστειευτεί σχετικά με τις συνθήκες διαβίωσης στο σπίτι του φίλου 
του, μιμείται το Γρηγόριο, που κάνει το ίδιο σχετικά με την διαμονή του στο ασκη­
τήριο του Βασιλείου στον Πόντο. Έτσι εξηγείται η (αλλιώς δυσερμήνευτη) αναφορά 
στον πηλό, ενώ και η φράση (76) και τό έντεΰθεν ειχεν ήμας ό λιμήν έχει την «αντί- 
στοιχή» της στην ίδια επιστολή του Γρηγορίου (Έπιστ. 5, 4, 3-6): εί μή ταχέως ήμας ή 
μεγάλη και πτωχοτρόφος όντως έρρύσατο, την σήν λέγω μητέρα, ώσπερ λιμήν έν καιρώ 
φανεισα χειμαζομένοις, πάλαι αν ημεν νεκροί... Για τον απρόσμενο (ιστορικό;) Ενε­
στώτα σωζόμεθα έχω αμφιβολίες: ίσως πρέπει να γραφεί και <έ>σωζόμεθα.

91-92 τό δέ τι συντέτηκε μέν, ούδέπω προς πλάκα μίαν κέχυται: Πιστεύω πως θα 
έπρεπε είτε να εκδοθεί ού δέ πω ή να προτιμηθεί η γραφή ούπω δέ του άλλου κώδικα 
(S). Αλλιώς «χάνεται» η σύνδεση/αντίθεση μέν/δέ.

101-102 ού γάρ κατά τό παλαιόν μάννα ήμέραις ... όλίγαις τά σά μεμέτρηται 
άγαθά: Η παραπομπή (στο υπόμνημα) στο Ψαλμ. 77,24 έβρεξεν αύτοϊς μαννα φαγεϊν 
είναι άστοχη. Πρέπει να παραπέμψουμε στην Έξοδο, στο χωρίο όπου περιγράφεται το 
συμβάν και όχι σε μια ύστερη αναφορά του. Το γεγονός ότι στην Έξοδο δεν χρησιμο­
ποιείται η λέξη μάννα δεν έχει ιδιαίτερη σημασία. Ειδικότερα, ο Ευστάθιος ίσως 
υπαινίσσεται εδώ την οδηγία του Θεού προς τους Ισραηλίτες να μην συλλέγουν 
περισσότερο μάννα απ’ όσο τους ήταν απαραίτητο για την κάθε ημέρα: Έξοδ. 16, 16- 
20 Συναγάγετε ά π ’ αύτοΰ έκαστος εις τούς καθήκοντας, γομορ κατά κεφαλήν κατά 
ά/ ιθμόν ψυχών ύμών έκαστος σύν τοΐς συσκηνίοις ύμών συλλέξατε. έποίησαν δέ ούτως 
οι υιοί Ισραήλ και συνέλεξαν, ό τό πολύ και ό τό έλαττον. και μετρήσαντες τώ γομορ

2009). Verojfentlichungen zur Byzanzforschung 29. Βιέννη 2011, σσ. 193-206 (όπου και σχετική 
βιβλιογραφία), προτείνει να εμφανίζεται στις εκδόσεις «διπλή» στίξη (η μεσαιωνική σε μικρές παρεν­
θέσεις). Αν και αυτή η πρόταση φαίνεται να ικανοποιεί όλες τις πλευρές, κατά τη γνώμη μου θα εγκα- 
ταλειφθεί γρήγορα, αφού θα διαπιστωθεί ότι τα οφέλη από την εφαρμογή της θα είναι πολύ περιο­
ρισμένα.
8 Lexikon zur byzantinischen Grazitat, υπό E. Trapp (κ.ά.). Βιέννη, 2001 κ.ε.
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ούκ έπλεόνασεν ό τό πολύ, και ό τό έλαττον ούκ ήλαττόνησεν έκαστος εις τούς 
καθήκοντας παρ 9 έαυτω συνέλεξαν. ειπεν δέ Μωυσής προς αυτούς Μηδεις καταλιπέτω 
άπ’ αύτοΰ εις τό πρωί. και ούκ είσήκουσαν Μωυσή, αλλά κατέλιπόν τινες ά π ’ αύτοΰ εις 
τό πρωί- και έξέζεσεν σκώληκας και έπώζεσεν. Ίσως, τέλος, δεν είναι εντελώς άσχετο 
το Ίησ. 5, 11-12 έν ταύτη τη ημέρα έξέλιπεν τό μαννα μετά τό βεβρωκέναι αύτούς έκ 
τοΰ σίτου τής γης, και ούκέτι ύπηρχεν τοίς υίοΐς Ισραήλ μαννα, που αναφέρεται στην 
διακοπή της εμφάνισης του μάννα.9

102-103 ουδέ περί της αΰριον μόνης ήμΐν αυτός μεριμνάς: Πρβλ. Ματθ. 6,34 μη 
ουν μεριμνήσητε εις την αΰριον. Ο Ευστάθιος, «παραθέτοντας» και πάλι από την 
Βίβλο (βλ. προηγούμενη παρατήρηση), αυτή τη φορά από την Καινή Διαθήκη, χρη­
σιμοποιεί, όπως και προηγουμένως, το βιβλικό χωρίο με ιδιόρρυθμο τρόπο: Σχεδόν 
«επαινεί» αυτό που η Βίβλος «επικρίνει».1

123-124 καί τό τί τούτο παραμένει ήμΐν καί πυκνά έκκαλεΐται ό έπωδός τοΐς 
φδουσιν: Εκτός του ότι η φράση τί τοΰτο θα ήταν καλό να τεθεί σε εισαγωγικά, 
υπάρχει και πρόβλημα κατανόησης στο παρόν χωρίο, ενώ ξενίζει και το αρσενικό 
άρθρο μπροστά από την λ. έπωδός (στον Ευστάθιο απαντά κατά τα άλλα ως θηλυκό): 
Ας προσπαθήσαμε να μεταφράσουμε: και (η ερώτηση) «τί είναι τούτο;» εξακολουθεί 
να παραμένει (μέσα μας) και συχνά επαναλαμβάνεται (= «ανακαλείται» από εμάς ή 
μας προκαλεί), όπως συμβαίνει με μια επωδό στους τραγουδιστές. Αν η απόδοση αυτή 
είναι ορθή, τότε ίσως πρέπει να γραφεί: και τό «τί τοΰτο;» παραμένει ήμΐν και πυκνά 
έκκαλεΐται, δ έπωδός τοΐς αδουσιν.

134 χρυσαΐ νεφέλαι χρυσόν καταβρέξαι που λέγεται: Σύμφωνα με το κριτικό υπό­
μνημα ο κώδικας Ρ παραδίδει λεχονται, γραφή που είναι σαφώς η ορθή. Αλλιώς, ο 
Ευστάθιος θα χρησιμοποιούσε οπωσδήποτε ετεροπροσωπία χρυσάς νεφέλας.

Επιστολή 5

65 καί ενός τι δψου γευσάμενος, λέγοιτ’ αν ταΰτα πάντα καταθοινήσασθαι: Αντί 
του ακατανόητου τι σαφώς προτιμητέα η γραφή του άλλου κώδικα (Ρ) τις, που 
προσφέρει το απαραίτητο υποκείμενο για την μετοχή γευσάμενος αλλά και για το 
ρήμα λέγοιτο.

89 καί τούτο μέν τοιοΰτο: Στα λοιπά έργα του Ευσταθίου συναντάμε την έκφραση 
αυτή 45 φορές.1 Από αυτές μόνο μία (από τις Παρεκβολές στην Οδύσσεια) έχει τον 
τύπο τοιοΰτο, ενώ σε όλες τις άλλες διαβάζουμε τοιοΰτον. Σαφώς λοιπόν προτιμότερη 
είναι και στο παρόν χωρίο η γραφή τοιοΰτον του κώδικα S. Πάντως, στο παρόν cor­
pus επιστολών η εκδότρια δεν έχει κρατήσει μια σταθερή στάση στο συγκεκριμένο 
θέμα (βλ. 6,54). Αντίθετα, φαίνεται πως οι δύο βασικοί κώδικες εμφανίζουν μια κά­

9 Η έκφραση ήμέραις όλίγαις προφανώς δεν πρέπει να εκληφθεί κυριολεκτικά, αφού η τροφοδοσία των 
Εβραίων με το μάννα πρέπει να διήρκεσε κάποια χρόνια.
10 Ίσως ο συγκεκριμένος τρόπος «παράθεσης» μπορεί να υπαχθεί στην κατηγορία, για την οποία η 
εκδότρια χρησιμοποιεί τον όρο «παραξέειν» (βλ. Kolovou, ό.π. 49* κ.ε.).
11 Στο εξής γίνεται (όποτε κρίνεται πρόσφορο) σύγκριση με την «πρακτική» των εκδοτών των υπολοί­
πων έργων του Ευσταθίου: Σε αρκετές περιπτώσεις διαπιστώνονται αποκλίσεις, γεγονός που μας επι­
τρέπει να θέσουμε υπό αμφισβήτηση τον «ισχυρισμό» της εκδότριας (80*) ότι κατά τον καταρτισμό του 
κειμένου των Επιστολών υιοθετήθηκαν από τα χειρόγραφα εκείνα τα σημεία που αντιστοιχούν σε γραφι­
κές συνήθειες του Ευσταθίου, όπως τις γνωρίζουμε από άλλες πηγές.
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ποια συνέπεια: Ο S «προτιμά» σταθερά τοιοϋτον, ενώ ο Ρ τοιοϋτο. Βλ. π.χ. κριτ. 
υπόμν. 5,89, 6,54, 6,99 (τοσοΰτο/ν), 6,119 κλπ.

Επιστολή 6

4 μΰας: Στο κριτικό υπόμνημα σημειώνεται (όπως και για αρκετές άλλες 
παρόμοιες περιπτώσεις στην επιστολή αυτή) ότι ο Tafel είχε εκδώσει μνας. Δεν 
αναφέρεται ρητά τι έχουν οι δύο κώδικες. Αλλά από την αναζήτηση στον TLG 
προκύπτουν 24 συνολικά περιπτώσεις χρήσης των τύπων μύες και μύας στον 
Ευστάθιο, ενώ αντίθετα καμμία φορά δεν απαντούν οι ίδιοι τύποι ως προπερι­
σπώμενοι. Πιθανώς, λοιπόν, παραδίδεται μύας, το οποίο ο Tafel διατήρησε, ενώ η 
σύγχρονη εκδότρια (που κατά τα άλλα σπεύδει να «σεβαστεί» τις ιδιαιτερότητες του 
χειρογράφου) «διόρθωσε».

5 εις ους μή καί Σμινθέως δεήσει τινός: {Φοβάμαι), γράφει ο Ευστάθιος, μήπως 
χρειαστεί (να «επίστρατευθεί») εναντίον τους και κανένας (Απόλλων) Σμινθεύς (δηλ. 
για να διώξει τα ποντίκια). Η οριστική μέλλοντα δεήσει μου φαίνεται ύποπτη για την 
ενδοιαστική πρόταση. Θα περίμενα υποτακτική αορίστου, ενώ παραδίδεται (στον 
κώδικα S) και η ευκτική δεήσοι. Πάντως, στον index graecitatis δεν αναφέρεται 
τίποτε σχετικά με τη χρήση των εγκλίσεων στις ενδοιαστικές προτάσεις.

14-16 ούδέ ... ύφ’ ήμέρα τό πολέμιον επιτίθεται, άλλά μοι καί αύτός νυκτερινός 
φόβος είσίν: Με την ασυμφωνία τό πολέμιον /  εισίν μοιάζει να έχουμε constructio ad 
sensum (βλ. και παρακάτω 32-33), δεν καταγράφεται όμως το φαινόμενο στον index 
graecitatis.

24-28 ούδέ γάρ οί καθ’ ήμών μΰες ούτοι παράσιτοι* κατάσιτοι μέν ούν εΐπερ ήν 
ήμΐν όνοματοθετεΐν. κατασιτοΰνται γάρ ούτοι τά παραπίπτοντα* εί δ’ ούν, άλλ’ ήμεΐς 
έκείνων μάλλον παράσιτοι, τοΐς αύτών λειψάνοις παρατρεφόμενοι: Ο Ευστάθιος θεω­
ρεί πως πιο ακριβές θα ήταν οι ποντικοί να χαρακτηρίζονται όχι παράσιτοι, αλλά 
κατάσιτοι, διότι στην πραγματικότητα αυτοί κυρίως τρώνε το φαγητό (του),12 ενώ ο 
ίδιος θα ταίριαζε, λέει, να ονομαστεί παράσιτος έκείνων, αφού τρώει τα υπολείμματα 
του γεύματός τους. Για τον «αστεϊσμό» αυτόν ο Ευστάθιος έπλασε (όπως ρητά το δη­
λώνει με το όνοματοθετεΐν) την λέξη κατάσιτος. Η λέξη μαρτυρείται σύμφωνα με το 
LBG μόνο στο παρόν χωρίο (Eust. Opusc. 313,37),13 ωστόσο, δεν συμπεριλαμβάνεται 
στον index της έκδοσης. Ακόμη, ένα κόμμα πριν από την υποθετική πρόταση εϊπερ ... 
θα ήταν αναμενόμενο.

30 ό εκ ξύλου τοξότης Σμινθεύς εις μάτην έντείνεται: Προφανώς, δεν κυριολεκτεί 
ο Ευστάθιος: δεν πρόκειται δηλαδή για κάποιο ξύλινο ξόανο του Απόλλωνα14 (τέτοιο

12 Η λ. τό παραπιπτον φαίνεται να δηλώνει το ο,τιδήποτε τύχει και όχι ό,τι περισσεύει/πέφτει από το τρα­
πέζι, όπως θα μπορούσε κανείς να υποθέσει. Αλλιώς η πρόταση κατασιτοΰνται... τά παραπίπτοντα δεν 
θα ήταν λογική.
13 Στην νέα κριτική έκδοση δεν σημειώνονται δίπλα στο ίδιο το κείμενο οι αντιστοιχίες με τις σελίδες 
της έκδοσης Tafel, αλλά μόνο σε ειδικό ευρετήριο οι αντιστοιχίες στην αρίθμηση των επιστολών (σ. 
176, στο τέλος του τόμου). Επίσης, καθώς δεν σημειώνεται και στις κεφαλίδες ο αριθμός της εκάστοτε 
τρέχουσας επιστολής, ο χρήστης αναγκάζεται να τον αναζητήσει κάθε φορά στην αρχή της επιστολής.
14 Δεν ξέρω αν κάτι τέτοιο υπονοεί η εκδότρια, όταν παραπέμπει για το προκείμενο χωρίο στο 116- 
117, όπου γίνεται λόγος για το ξόανο του Σμινθέα Απόλλωνα, που λέγεται ότι υπήρχε στην Χρύσα της 
Τροίας.
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πράγμα, βέβαια, ο Ευστάθιος δεν θα χρησιμοποιούσε), αλλά για κάποιου είδους ξύλι­
νη ποντικοπαγίδα (πρβλ. και 29 τά των παγίδων εις κενόν διαχάσκει και τέλεον απρα­
κτεί): Ενδέχεται, ωστόσο, το ρήμα έντείνεται (= τεντώνεται), που καταρχήν, βέβαια, 
είναι το κατάλληλο για ένα τόξο, να χρησιμοποιείται με κυριολεκτική έννοια: μπο­
ρούμε δηλαδή να φανταστούμε την παγίδα (περίπου σαν τις «σημερινές») να «δου­
λεύει» με κάποιου είδους «ελατήριο», το οποίο πρέπει να «τεντωθεί», για να είναι 
έτοιμη/στημένη η παγίδα.

32 και έστιν ώς όντως άμήχανον τό κακόν: Πρβλ. Ευριπ. Μήδ. 446-447 ου νυν κα- 
τεΐδον πρώτον άλ?Λ πολλάκις /  τραχεΐαν οργήν ώς άμήχανον κακόν.

32-33 καί έστιν ώς όντως άμήχανον τό κακόν, έκεΐνο με καί μόνον παραμυθού- 
μενοι: Και εδώ προξενεί εντύπωση η αλλαγή του υποκειμένου και του αριθμού 
μεταξύ του ρήματος εστιν και της (συνημμένης;) μετοχής παραμυθούμενοι (το και­
νούριο υποκείμενο μάλιστα δεν δηλώνεται), φαινόμενο το οποίο δεν σχολιάζεται 
στον index graecitatis (πρβλ. παραπάνω 14-16).

42-43: Δεν υπάρχει λόγος να αναφέρεται στο κριτικό υπόμνημα ένα ορθογραφικό 
λάθος όπως το υπνου.

46 προ τρίτης: Η έκφραση προ τρίτης (= προχθές) δεν είναι καθόλου συχνή. Σε 
παλαιότερους συγγραφείς (μαρτύριο Αγ. Περπέτουας: 3ο αι., Παύλο Αιγιν.: 7ο αι.) 
απαντά μόνο με την πληρέστερη μορφή (προ τρίτης ήμέρας), ενώ για πρώτη φορά με 
την μορφή που έχει εδώ απαντά σε στίχο του Μ. Ψελλού. Κατόπιν τη βρίσκουμε 
τρεις φορές στον Ν. Χωνιάτη (12ο αι.) και περίπου δέκα φορές στον Γ. Παχύ μέρη 
(13ο αι.). Αντίθετα, αρκετά συχνή (και ήδη μία φορά στον Θουκυδίδη) είναι η μονο­
λεκτική έκφραση πρότριτα.

52-53 αύτό δέ, ώς έοικε, τοΰθ’ ότι ... : Παρά την παρεμβολή της πρότασης ώς 
εοικε, οι λέξεις αύτό τούτο συνανήκουν «στενά», ενώ, αντίθετα, η ειδική πρόταση που 
ακολουθεί είναι επεξήγηση στην λ. τοΰθ\ επομένως πρέπει να χωρισθεί από αυτήν με 
κόμμα.

55-57 κάλαμος, ός εις όργυίας μήκος τοΐς άκροις διεστηκώς, έτι δέ καί ξύλον ... 
ίσοδιάστατον τω καλάμφ τοίχου τινός παρ’ ήμΐν έξάπτοντος πλάγια: Η αναφορική 
αντωνυμία δς δεν έχει θέση εδώ, αφού δεν ακολουθεί αναφορική πρόταση αλλά μόνο 
μια μετοχή. Προτείνω τη διόρθωση της σε ώς (= περίπου). Ύποπτη είναι και η με­
τοχή έξάτττοντος, αφού δεν είναι πιθανό ότι περιγράφεται κάποια ενέργεια του τοίχου 
(ως υποκειμένου). Πιστεύω πως πρέπει να γραφεί: έξάπτονται (δηλ. ό κάλαμος και τό 
ξύλον). Ετσι, η πρόταση «αποκτά» ρήμα, το τοίχου γίνεται αντικείμενο, το πλάγια είτε 
επιρρηματικό κατηγορούμενο είτε κατηγορηματικός προσδιορισμός από κοινού και 
στα δύο υποκείμενα. Τέλος, δεν είμαι σίγουρος πού τόνιζε ο Ευστάθιος την λέξη όρ- 
γυιας. Στα έργα του υπάρχουν παραδείγματα και για το προπαροξύτονο όργυια και 
για το οξύτονο όργυιά, ενώ ο ίδιος σημειώνει ότι συνήθως παροξύνεται! Πάντως, ας 
αναφερθεί ότι οι οξύτονοι τύποι είναι γενικά (σύμφωνα με τον TLG) με συντριπτική 
διαφορά οι συχνότεροι.

15 Εκ των υστέρων βλέπω ότι ώς είχε εκδόσει ο Tafel. (Ισως πρόκειται για τυπογραφικό σφάλμα στην 
νέα έκδοση.)
16 Ας σημειωθεί ότι ήδη στην αρχαιότητα ο τονισμός ποικίλλει. Βλ. LSJ, όπου κάτω από το λήμμα 
όργυια παρατίθενται παραδείγματα (π.χ. από τον Ηρόδοτο) με οξύτονη την λέξη (χωρίς να σχολιά­
ζονται), ενώ στο τέλος του λήμματος αναφέρεται: “όργυιά in late Greek”.
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62-63 οΰς ή δημοτική λεκτική κρυσταλίνους άποκαλεΐ: Αν δεν σφάλλω, η σημασία 
του «ουσιαστικοποιημένου» )χκτική που απαιτείται στο παρόν χωρίο (= 'γλώσσα, διά­
λεκτος) δεν είναι καταγεγραμμένη στα Λεξικά, απαντά δε ίσως μόνο στον Ευστάθιο.17 
(Η λέξη δεν σημειώνεται στον index.)

66 τούτοις έπιβουλεύσας εις τις, ούκ οιδ’ όπως τίς όρμητίας: Το δεύτερο τις, το 
οποίο σύμφωνα με το κριτικό υπόμνημα «παραλείπεται» από τον κώδικα S, είναι, 
κατά τη γνώμη μου, περιττό. Επίσης, η στίξη είναι παραπλανητική: Ή πρέπει να 
διαγραφεί το κόμμα μετά το τις, ή η φράση ούκ οϊδ ' δπως πρέπει να τεθεί ανάμεσα σε 
κόμματα (ή παρενθέσεις ή παύλες).

69 άπομυζών: Ο κώδικας Ρ παραδίδει άπεκμνζών, το οποίο, κατά τη γνώμη μου, 
αποτελεί την lectio difficilior (και το οποίο είχε διατηρήσει στην έκδοσή του ο Tafel), 
ενώ το άπομυζών, που προτιμήθηκε στην νέα έκδοση είναι γραφή του S. Το ότι η λ. 
άπεκμυζώ μαρτυρείται μόνο εδώ1 δεν είναι βέβαια επιχείρημα για την απόρριψή της. 
Απεναντίας, θα ήταν ίσως επιπλέον λόγος για να αναφερθεί, έστω και ως «παραλ­
λαγή», στον index verborum (βλ. και παρακάτω, 89).

71-72 ούκέτι κατά ράγας δεΐν είναι διέγνω του καλού άποδρέπεσθαι: Θα οβέλιζα 
το είναι ή θα διόρθωνα σε δέον είναι.

74: Η παρατήρηση “εύμαρώς S” του κριτικού υπομνήματος αφορά πιθανότατα 
στην λέξη εύχερώς της σειράς 75.

86 τό ζευκτήρων: Το ουσιαστικό ζευκν)ριον είναι αρχαίο, αλλά πολύ σπάνιο: 
εκτός από το παρόν χωρίο, δύο του Αισχύλου (Πέρσ. 736 και Αγαμ. 529) και ένα από 
σχόλια στον Αισχύλο εντοπίζει ο TLG (μόνο το χωρίο Αγαμ. 529 δίνει το LSJ, 
κανένα το LBG). Θα άξιζε να αναφερθεί στον index.

89: Για τον τύπο νυκτεγερσία που επέλεξε να εκδώσει, η εκδότρια δικαιολογημένα 
αναρωτιέται στο κριτικό υπόμνημα αν θα έπρεπε να προτιμήσει τη γραφή του κώδικα 
Ρ (νυκτιγρεσία), διορθωμένη ίσως σε νυκτΐ]γρεσία, ως “lectio difficilior”, όπως η ίδια 
σημειώνει. Σύμφωνα με τον TLG: το ουσ. νυκτεγερσία απαντά 27 φορές, ενώ τα άλλα 
δεν απαντούν (ωστόσο, το LSJ γνωρίζει το νυκτ?]γρεσία από λατινικά γλωσσάρια), 
είναι όμως μαρτυρημένο πέντε φορές το ρήμα νυκτηγρετώ. Αλλά, αφού υπάρχει έστω 
και ένα ενδεχόμενο η γραφή αυτή να είναι γνήσια, καλό θα ήταν να εμφανίζεται και 
στον index, έστω «με ερωτηματικό», ακριβώς επειδή η λέξη καθεαυτήν είναι τόσο «ι­
σχνά» μαρτυρημένη. Το πρόβλημα είναι γενικότερο: στο κριτικό υπόμνημα οποιασ- 
δήποτε έκδοσης μπορεί να «κείτονται θαμμένοι στη λήθη» ιδιόμορφοι γραμματικοί 
τύποι, ορθογραφικές αποκλίσεις, ακόμη και λέξεις, χωρίς να έχει πάντα αποδειχθεί 
ότι πρόκειται περί λαθών (άλλωστε, ακόμη και η βεβαιότητα ότι δεν αποτελούν «γνή­
σιες γραφές» για το συγκεκριμένο κείμενο δεν θα μας επέτρεπε να αρνηθούμε και την 
ύπαρξή τους γενικά). Αυτά τα μορφώματα στην πλειοψηφία τους αγνοούνται, όπως 
είναι αναμενόμενο, από τα λεξικά (που, φυσικά, αποδελτιώνουν κυρίως το κείμενο ή 
και τους πίνακες).

95 έπικατερράγησαν: Τύποι οριστικής παθητικού αορίστου (έπικατερραγ-) δεν 
απαντούν παρά μόνο άλλες δύο φορές (στον Νικήτα Χωνιάτη), μολονότι το ρήμα 
έπικαταρρήγνυμι/αι είναι γενικά γνωστό από την αρχαιότητα.

17 Εκτός από το παρόν χωρίο βλ. και Παρεκβ. Ίλ. II 392, 17 ή Όμηρική λεκτική.
18 Αυτό μόνο το χωρίο γνωρίζει το LBG, που παραπέμπει, βέβαια, (τουλάχιστον στον α' τόμο του) 
στην έκδοση των Opuscula από τον Tafel.
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109 έπεισι ... μοι: Θυμίζει την νεοελληνική έκφραση μου έρχεται να (= έχω την 
τάση να).

115-117 δς περί τήν Χρύσαν, τρωϊκόν δέ ήν αϋτη πολίχνιον, ίδρύσθαι ξόανον 
λέγει: Καλύτερα θα ήταν αντί κομμάτων να χρησιμοποιηθούν παρενθέσεις ή παύλες.

117-118 καί σμίνθον έχειν τοΐς ποσίν έπικείμενον ... ό δέ γε πατών αύτόν 
Απόλλων: Η μετοχή έπικείμενον με βάζει σε υποψίες, γιατί δεν είναι λογικό ο 
ποντικός που παριστάνεται (προφανώς νεκρός), να έπίκειται τοϊς ποσίν του φονευτή 
του Απόλλωνα. Άλλωστε, στη συνέχεια λέγεται ότι ο Απόλλων παριστάνεται να πατά 
επάνω στον ποντικό. Πιστεύω λοιπόν πως (αντί του έπικείμενον) ο Ευστάθιος είχε 
γράψει υποκείμενον. Πρβλ. και το σχετικό κείμενο από τον Στράβωνα (13,1,48), που 
παρατίθεται στο υπόμνημα πηγών: ό μυς ύπόκειται τω ποδι του ξοάνου.

Επιστολή 7

10 έπίκλαυστον: Δικαιολογημένα αναρωτιέται η εκδότρια αν θα έπρεπε να 
διορθώσει την γραφή του μοναδικού κώδικα σε έπίκλαυτον, αφού αυτός είναι ο τύπος 
που χρησιμοποιείται από τον Ευστάθιο (τουλ. μία φορά στις Παρεκβ. στην Οδύσ­
σεια), αλλά και από ανθρώπους του κύκλου του και της εποχής του: Μ. Χωνιάτη, Ν. 
Χωνιάτη, Γρ. Αντίοχο [βλ. LBG και TLG]: συνολικά 16 μαρτυρίες), ενώ, αντίθετα, ο 
τύπος έπίκλαυστος δεν φαίνεται να μαρτυρείται αλλού (TLG).

12 πέτρας ... άγελάστου κατά τήν παροιμίαν άπόκομμα: Ορθά επισημαίνεται στο 
υπόμνημα η παροιμιώδης έκφραση αγέλαστος πέτρα. Ωστόσο, και η έκφραση πέτρας 
άπόκομμα αποτελεί παράθεμα από τον Θεόκριτο, Είδ. 10,7 πέτρας άπόκομμ ’ άτερά- 
μνω , χωρίο το οποίο γνωρίζει με βεβαιότητα ο Ευστάθιος, αφού το παραθέτει αλλού 
ακριβέστερα: Παρεκβ. Όδ. II 195, 29 δρυός είτε και πέτρας άτεράμνου άπόκομμα. 
Πρόκειται λοιπόν για ένα συνδυασμό παραθεμάτων, από αυτούς που η εκδότρια, 
στην ενσωματωμένη στον τόμο της έκδοσης μελέτη της με τίτλο Die Zitienveise des 
Eustathios (ό.π. 25*-75*), εξετάζει και εντάσσει στην κατηγορία Kontamination 
(37*-43*).

33-35 ώς έστι μέν ούν τήν χάριν άνακάμπτειν και ... στρέφεσθαι· έστι δ’ δτε καί 
εύθυωρούσαν προβαίνειν κατ’ εύθεΐαν μετάδοσιν: Η διόρθωση ούν, που επέφερε η 
εκδότρια, είναι άστοχη. Αντίθετα, η παραδεδομένη γραφή ου του μοναδικού κώδικα 
(Ρ) δίνει άριστο νόημα: έστι μέν ου ... έστι δ ' δτε = άλλοτε ... άλλοτε. Πρέπει, βέβαια, 
να μετριασθεί και η στίξη μετά το στρέφεσθαι.

35-36 κατ’ εύθεΐαν μετάδοσιν οϋκουν άντίδοσιν: Καλό θα ήταν να τοποθετηθεί 
ένα κόμμα πριν το ούκουν.

37 εύθύρρουν: Το επίθετο, μολονότι είναι ένα «άπαξ» (LBG, TLG), δεν 
σημειώνεται στον index.

106-111 έξιστόρηκεν, ώς ότε έδοξε τοΐς Τωμαίοις πάλαι ποτέ καί νέου έτους 
άρχήν τον μήνα τούτον προτίθεσθαι καί τιμάσθαι τ[ών] άλλ[ων] μην[ών] ύπερέκεινα, 
ότι αύτός τε ό μ[ήν ούτος] ήν ότε19 ένέστη καί οί μέν ούκ ευ παρ’ αύτοΐς μοναρ- 
χοΰντες παρελύθησαν, ή δέ των βέλτιστων ύπάτων άρχή έντεΰθεν άρχήν έκληρώ- 
σατο: Η εκδότρια «έγραψε» (106) ότε, ενώ ο μοναδικός κώδικας (Ρ) παραδίδει ότι. Η 
αλλαγή αυτή αφήνει την πρόταση που εισήχθη με το ώς μετέωρη. Υποπτεύομαι ότι η

19 ήν δτε = κάποτε (δηλαδή το ήν δεν λειτουργεί εδώ ως ρήμα).
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εκδότρια θεώρησε ότι, ακριβώς επειδή η πρόταση αυτή διακόπηκε από την χρονική 
ότε έδοξε, γι’ αυτό μετά από αυτήν επαναλήφθηκε ο ειδικός σύνδεσμος (αυτή τη 
φορά: ότι [108]).20 Ωστόσο: είναι προφανές ότι το δεύτερο αυτό ότι δεν είναι ειδικό, 
αλλά αιτιολογικό. Και οι προτάσεις που εισάγει (παρελύθησαν και έκληρώσατο) δη­
λώνουν για ποια αιτία θέλησαν οι Ρωμαίοι να τιμήσουν ιδιαίτερα τον μήνα Ιανουάριο 
και να καθιερώσουν αυτόν ως αρχή του νέου έτους: διότι ήταν Ιανουάριος, όταν 
απαλλάχθηκαν από τους τυραννικούς βασιλείς και άρχισε να εφαρμόζεται ο θεσμός 
των υπάτων. Επομένως, αυτό που, σύμφωνα με τον Ευστάθιο, ο Πλούταρχος διηγεί­
ται είναι καταρχήν ότι οι Ρωμαίοι αποφάσισαν κάποτε (πάλα/ ποτέ) να τιμήσουν τον 
μήνα αυτό. Το αντίστροφο (ότι δηλ. η κατάλυση της βασιλείας και η θέσπιση της 
υπατείας συνέβησαν, όταν οι Ρωμαίοι αποφάσισαν να καθιερώσουν αυτόν τον μήνα 
ως πρώτο του έτους) θα ήταν παράλογο. Συνεπώς: δεν υπάρχει καμμιά χρονική 
πρόταση και πρέπει να διατηρηθεί το παραδεδομένο ότι. Ο συνδυασμός των δύο 
ειδικών συνδέσμων (ώς ότι), που ίσως «ενόχλησε» την εκδότρια (ως πλεονασμός) δεν 
είναι καθόλου άγνωστος, και μάλιστα χρησιμοποιείται και από τον ίδιο τον Ευστάθιο: 
Παρεκβ. Ίλ. III 940, 27-28 Έστι δέ δόγμα παλα/όν ώς ότι άπαΐΐασσομένη σώματος ή 
ψυχή και θεία φύσει έγγίζουσα έχει τι μαντικής και Διήγ. Αλώσ. Θεσσ. 76, 13-14 ώς 
ότι, κατατόπια είληχότες, έκεισε και μόνον πονεισθαι ανάγκην έχουσι.

111 προσεπιτίθησι δέ τή ιστορία καί τινα 'Ρωμαίοις τήν κλήσιν μέν ’Ίαννον, τά δέ 
προς τήν γεωργίαν καί τάλλα ... άνδρα χαρίεντα: Θεωρώ αδύνατο ο Ευστάθιος να 
έγραψε (τινα) Ρωμαίοις: Γιατί το Ρωμαίοις δεν μπορεί να συναφθεί συντακτικά σε 
καμμία λέξη και γιατί το ουσιαστικό άνδρα είναι πολύ απομακρυσμένο για να μπορεί 
να έχει θέση αντικειμένου (τινα άνδρα). Είμαι σχεδόν βέβαιος ότι έγραψε (τινα) Ρω- 
μαϊον. Οι καταλήξεις -ον και -οις μοιάζουν αρκετά μεταξύ τους, ώστε η σύγχυση 
είναι πιθανή.

127 βρίθος (= 43,190): Ισως πρέπει να διορθωθεί σε βριθος (έτσι το βρίσκουμε 
δύο φορές στις Παρεκβ. στην Οδύσσεια και άλλες δύο στους λόγους του Ευσταθίου 
3, σελ. 47,3 και 4, σελ. 276,33 στην έκδ. του Wirth, ενώ δεν απαντά καθόλου στις 
Παρεκβ. στην Ιλ., δηλ. στο αυτόγραφο. Γενικά: σύμφωνα με τον TLG, 40 φορές, και 
πάντοτε στην αρχαιότητα, απαντά προπερισπώμενο, ενώ μόνο 8 φορές, από τον 12ο 
αι. κ.ε., απαντά παροξύτονο).

128 προσπελάζει τή άπλανεΐ (πρβλ. και αυτ. 226): Δηλαδή τη άπλανεΐ σφαίρα: 
Εννοεί την εξωτερική «σφαίρα» του σύμπαντος που παραμένει ακίνητη, σε αντίθεση 
με τις άλλες, τις πιο κοντινές στη γη, που κινούνται (πρβλ. Αριστοτ. Περί κόσμου 
392a 18-23 τό δέ των πλανητών, εις επτά μέρη κεφαλαιούμενον, έν τοσούτοις έστι 
κύκλοις έφεξής κειμένοις, ώστε άει τον ανωτέρω μείζω του υποκάτω είναι, τούς τε επτά 
έν άλλήλοις έμπεριέχεσθαι, πάντας γε μην ύπό τής των άπλανών σφαίρας περιει- 
λήφθαι).

159 έπανεδίπλασεν: Η σπάνια λέξη (μόνο δύο μαρτυρίες στους Δειπνοσοφιστές, 
δύο σε μεταγενέστερα σχόλια, όλες σχετικές με το Αισχύλ. Προμ. 814 έπανδίπλαζε, 
καθώς και από μία σε Μιχαήλ Χωνιάτη και Μάξιμο Πλανούδη) δεν σημειώνεται στον 
index.

161 προσανεδίπλασαν: Άπαξ λεγόμενο (προσαναδιπλάζω) που δεν σημειώνεται 
στον index (το λήμμα και το χωρίο σημειώνονται στο LBG).

20 Πράγματι, αυτό το φαινόμενο συμβαίνει κάποιες φορές (σύμφωνα με το LSJ, λήμμα ώς Β. I.).
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190 παρεσπονδήθη: Μοναδικό παράδειγμα οριστικής παθητικού αορίστου (και 
μάλιστα σε απρόσωπη σύνταξη) του συγκεκριμένου ρήματος.

σχεδικών νοημάτων: Η λ. σχεδικός σχετικά σπάνια (23 φορές στον TLG). Η έκ­
φραση σχεδικόν νόημα μοναδική. Οπωσδήποτε σχετίζεται με τα σχέδη (τις γραμ­
ματικές ασκήσεις των Βυζαντινών) και γι’ αυτό θα άξιζε να συμπεριληφθεί στον 
index.

197 τω λαβυρίνθω των σχεδικών ελιγμών: Αξιοσημείωτος ο χαρακτηρισμός των 
σχεδών ως λαβυρίνθων (απαντά άλλες δύο φορές στον Ευστάθιο, ενώ είναι γνωστός 
και από τον Θ. Πρόδρομο [Ιστ. Ποιήμ. LVI a 9-10 σχεδουργία, / τω γραμματικά) λαβυ- 
ρινθώδει νόμφ], τον Ιωάννη Τζέτζη, τον Νικόλαο Μεσαρίτη και τον Θεόδωρο Εξα- 
πτέρυγο).

210 έπεγκάθηται: Ουσιαστικά «άπαξ λεγόμενο» (κατά τον TLG υπάρχει ο τύπος 
έπεγκαθίσωσι σε μοναστηριακό Τυπικό), που δεν αναφέρεται στον index (το λήμμα 
και το χωρίο σημειώνονται στο LBG).

Επιστολή 8

22 έσω κείμενος μέμψεως: Μοναδική μαρτυρία της έκφρασης έσω μέμψεως (= 
ένοχος, αξιόμεμπτος) που είναι συνώνυμη με το επίσης μοναδικό Ολυμπιόδ. Διάκ. 
Υπόμνημα εις Ίώβ 57,18 μέμψεως εντός γίνεσθαι.

39 άνοιξόν σου τού λόγου τον θησαυρόν: Πρβλ. Δευτερ. 28,12 άνοίξαι σοι κύριος 
τον θησαυρόν αύτοΰ τον αγαθόν.

43 δουλόσυνα φρονώ εις ύμάς: Ιί λ. δουλόσυνος δεν σημειώνεται στον index. Το 
επίθετο, εκτός από εδώ, απαντά μία φορά στον Ευριπίδη (και σε έναν σχολιαστή του) 
καθώς και σε δύο μεσαιωνικά λεξικά (ως «παράλληλο» του πιστόσυνος) καθώς και σε 
συγγραφείς μεταγενέστερους του Ευσταθίου (συνολικά 23 φορές). Αξιοσημείωτη και 
η σύνταξη της περίφρασης δουλόσυνα φρονώ με το εμπρόθετο.

49-50 εΐ μοι τά περιόντα φωνήν τεραστίως ήν άναλαχεΐν καί άνακράξαι: Το κρι­
τικό υπόμνημα μας πληροφορεί ότι το άναλαχεΐν είναι «ανάγνωση» του Tafel, ενώ ο 
κώδικας έχει σ’ αυτό το σημείο μια «συντομογραφία».21 Κατά τη γνώμη μου, η κα­
τάλληλη λέξη είναι άναλ^αβεΐν (φωνήν αναλαμβάνω = παίρνω φωνή): πρβλ. Νικ. 
Μυστ. Έπιστ. 12, 56 αύτά τά πράγματα άναλαβόντα φωνήν τρανότερον φθέγγεται. 
Αντίθετα, για το άναλαγχάνω στο LBG σημειώνεται μόνο μια μαρτυρία (στα Acta 
Sanctorum) και δίνεται η ερμηνεία wieder auslosen, που είναι εντελώς ακατάλληλη 
εδώ.

52-53 καθά και βροντής βόμβος ύψόθεν ύπερφωνήση αν πάντας κτύπους τούς άπό 
γης: Η «υποτακτική με αν» της παραβολικής πρότασης δεν σημειώνεται στον index 
graecitatis.

63 ρωμαλαιότητα: Η λ. σημειώνεται στον index με αστερίσκο, δηλ. ως «άπαξ», 
κάτι που δεν ισχύει, αφού σύμφωνα με τον TLG υπάρχουν άλλες τέσσερις μαρτυρίες 
(Υμνογρ. κείμενα, Θεοδ. Ραούλαινα, Ανών. Ρητορ κείμ. και Γεννάδ. Σχολ.). Ωστόσο, 
δεν είναι φρόνιμο, ειδικά για τον Ευστάθιο, να αποδεχθούμε την «ορθογραφία» αυτή, 
αφού αυτός χρησιμοποιεί την λέξη (ορθά γραμμένη) στις Παρεκβολές του περίπου

21 Ατυχώς, κάθε φορά που η εκδότρια θέλει να περιγράφει παρόμοιο φαινόμενο, χρησιμοποιεί την 
«φόρμουλα» “compendiose Ρ”. Έτσι όμως δεν δηλώνεται ποια γράμματα υπάρχουν στο χειρόγραφο.
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δεκαοκτώ φορές. Και το κυριότερο: στην επιστολή 13,18 συναντάμε τον συνήθη 
τύπο: ρωμα?χ0Ό]τα. Ας μην είμαστε πρόθυμοι να περιβάλουμε κάθε χειρόγραφο με το 
κύρος και την αυθεντία του αυτογράφου.

80-81 ώς ούκ αν του Ευσταθίου ... βουλησομένου: Ο Ευστάθιος ζητεί από τον 
φίλο του τον Κομνηνό να μιλήσει ευνοϊκά γι’ αυτόν στον κοινό φίλο τους, τον 
Δούκα, και να του πει πως ο ίδιος (ο Ευστάθιος) δεν είχε την πρόθεση (δεν είναι 
δυνατόν να θέλησε ποτέ) να διαπράξει αυτά που ο Δούκας του προσάπτει. Πιστεύω 
πως (και εξαιτίας του αν) επιβάλλεται η διόρθωση της μετοχής σε βουλησαμένου.

88 έμπλατυνάμενος: Το ρήμα έμπλατύνομαι είναι συχνό, αλλά παρόμοιοι τύποι 
(μέσου αορίστου: έμπλατυνάμενος, έμπλατύνασθαι) απαντούν (σύμφωνα με τον TLG) 
μόνο στον Ευστάθιο (συνολικά 12 φορές). Θα άξιζε να σημειώνεται στον index.

91 εί γάρ καί πάντα μοι έξεστιν, άλλ’ έστιν ... τί ούκ εύξύμφορον: Α' Κορ. 6,12 
Πάντα μοι έξεστιν, άλλ9 ού πάντα συμφέρει.

106-107 γνωματεύματος: Η λ. γνωμάτευμα δεν απαντά μάλλον πριν από τον Ευ­
στάθιο (από τον οποίο προέρχονται τα 7 από τα 20 περίπου συνολικά παραδείγματα). 
Άρα, έπρεπε να σημειωθεί στον index, και μάλιστα με αστερίσκο.

123 (λόγον) όν έγώ άρτι παλαια μυθική ζύμη έφυρασάμην: Πρβλ. Α' Κορ. 5,7 
έκκαθάρατε τήν παλαιάν ζύμην, ινα ητε νέον φύραμα, καθώς έστε άζυμοι. Ωστόσο, ο 
κώδικας παραδίδει έπϊ λαιά (σε παλαια «διόρθωσε» ο Tafel). Αυτό μάλλον αποτελεί 
την lectio difficilior και πρέπει να διατηρηθεί, με την σημασία άδέξια, πρόχειρα, έκ 
του προχείρου (αντίθ. του έπιδέξια).

140-141 άτενεΐς ήσαν καί άκλινώς ειχον καί οιον άνεσταλοΰντο εις δρθιον: Ο 
τύπος άνεστα?,οΰντο δεν «δικαιολογείται». Προφανώς πρέπει να διορθωθεί σε 
άνεστηλοΰντο (βλ. και LBG λ. άναστηλόω -  όομαι: sich emporrichten).

Επιστολή 9

2-5 Διαπόντιος σοι έξ ήμών αϋτη έπιστολή. καί εί μέν άποδεκτέα καί φίλη τή σή 
μεγαλοδοξότητι, ούπω θαρρήσαιμ’ άν ... άποφήνασθαι· εί μή καί άντιγραφήν χειρι- 
σαίμην καί όπως αύτή προσηνέχθης, έκεΐθεν μάθοιμι: Οπωσδήποτε, η στίξη μετά το 
απαρέμφατο άποφήνασθαι είναι πολύ ισχυρή- απαιτείται κόμμα. Στο ίδιο χωρίο, με­
ταξύ των λέξεων αύτη και έπιστολή είναι αρκετά πιθανό να εξέπεσε το άρθρο ή 22 Για 
την λ. μεγαλοδοξότης (που απαντά τρεις φορές μέσα σ’ αυτήν την επιστολή) ο TLG 
παρέχει επιπλέον μόνο ένα παράδειγμα από τον Μ. Ατταλειάτη. To LBG γνωρίζει 
ακόμη 5-6 περιπτώσεις. Ωστόσο, η λέξη δεν σημειώνεται στον index.

12 δουκικήν ... περιεζωσμένος άρχήν: Η έκφραση περιζώ(ννυμαι) / περιεζω- 
(σμένος) άρχήν συναντάται σχεδόν αποκλειστικά στους ιστορικούς (και χρονογρά­
φους) των 11 ου-Που αι. (Μ. Ψελλό, Μ. Ατταλειάτη, I. Ζωναρά, I. Σκυλίτση, Ά. 
Κομνηνή, Ιωήλ, Ν. Γρήγορά). Ένα μόνο παλαιότερο παράδειγμα υπάρχει στον 
Ευάγριο τον Σχολαστικό (6ο αι.).

16-17 Ό ... Έρμης ... εις μακρότερον έλυσε τό πτερόν: πρβλ. Ευστ. Παρεκβ. Διον. 
Έπιστ. 342 ταχύ τό πτερόν λύοντος Έρμου. Τα λίγα επιπλέον παραδείγματα είναι 
μεταγενέστερα του Ευσταθίου.

22 Πρβλ. την πρόταση της εκδότριας για το 42,2: γραφή <ή> πανσέβαστος.
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64-65 τή ση μεγαλοδώρω έαυτόν παραθέμενος: Η εκδότρια αναρωτιέται αν θα 
ήταν προτιμότερο να εκδώσει μεγαΐ.οδωρεα ή μεγα?.οδώρφ διαθέσει. Κατά τη γνώμη 
μου, πιο πιθανή πρόταση διόρθωσης θα ήταν μεγαλοδωρίςι.

74 αύτοπραότητα: Μόνο μία ακόμη μαρτυρία για την λέξη (από τον Κων. Μανασ- 
σή) γνωρίζουν το LBG και ο TLG. Η λέξη δεν σημειώνεται στον index.

Επιστολή 10

5 παρατραυλίζουσα: Δύο μόνο ακόμη παραδείγματα (Μακάριο Μαγνησίας και 
Θεοφ. Σιμοκάττη) παρέχει ο TLG, ενώ το LBG γνωρίζει και ένα χωρίο από τον 
Βασίλειο Πεδιαδίτη (12ο αι.). Το χωρίο του Ευσταθίου δεν σημειώνεται στο LBG, 
αλλά ούτε και στον index της έκδοσης. Ωστόσο, το πιθανότερο είναι ότι η γραφή 
παρατραυλίζουσα δεν είναι γνήσια -μάλλον ο γραφέας «επηρεάστηκε» από την λ. 
παρατρώγουσα που ακολουθεί σχεδόν αμέσως μετά. Είναι λοιπόν πολύ πιθανόν ότι το 
ορθό είναι ύποτραυλίζουσα, αφού μάλιστα αυτή την λέξη χρησιμοποιεί ο Ευστάθιος, 
στις Παρεκβ. στην Οδ., όπου παραθέτει ένα παρόμοιο χωρίο (την σκέψη διατυπώνει 
με επιφύλαξη και η εκδότρια στο κριτικό υπόμνημα).

5-10 χελιδών, ... μικρά δέ φθεγγομένη καί τορά και, τό όλον είπεΐν, ήμΐν προσφυή 
- όπως αν και έχης έννοήσαι τό προσφυές, είτε διά τό ρά, είτε διά τό των τού σώματος 
διαστημάτων μικροφυές: Κατά τη γνώμη μου, είναι προφανές ότι ο Ευστάθιος στην 
επεξήγηση είτε ... είτε ... αναφέρεται (αν και με αντίστροφη σειρά) στους δύο «χαρα­
κτηρισμούς» {μικρά ... τορά) που χρησιμοποίησε προηγουμένως για να περιγράφει 
την λαλιά της χελιδόνος (= της επιστολής του Κομνηνού). Όπως λοιπόν τό μικροφυές 
«αντιστοιχεί» στο μικρά, φυσικό είναι και για τη λέξη τορά να έχει γράψει όχι τό ρά , 
αλλά την ίδια τη λέξη τορά. Θα πρέπει δηλαδή να εκδώσουμε: ... διά τό <το>ρά ... 3

16 τη ... πανσεβάστω (: πανσεβάστη S): Το χωρίο (μαζί και με άλλα) είναι χρήσιμο 
για μια σύγκριση με αντίστοιχα των Επιστολών του Μ. Χωνιάτη. Και εκεί (σε διάφο­
ρες περιπτώσεις) κάποιοι από τους μάρτυρες παραδίδουν τον θηλυκό τύπο πανσεβά­
στη (όπως εδώ το χφ S), τύπο που τελικά (σε κάποιες περιπτώσεις) δέχεται η εκδό- 
τρια. Προσωπικά πίστευα ότι ένας τέτοιος τύπος είναι αδύνατο να χρησιμοποιήθηκε 
τόσο από τον Ευστάθιο όσο και από τον Μ. Χωνιάτη. Επανέρχεται όμως τέσσερις 
φορές στον πρώτο και τρεις φορές στον δεύτερο, ώστε ίσως είναι δύσκολο να 
υποστηρίξουμε ότι πρόκειται παντού για αντιγραφικό σφάλμα (ενώ απαντά ακόμη 
δύο φορές σε μεταγενέστερα κείμενα). Δεν βλέπω, πάντως, με ποιο κριτήριο δεν 
προτιμήθηκε και εδώ η γραφή πανσεβάστη (ωστόσο, βλ. και παρακάτω 16,12-14 και 
την εκεί σημ.). Ας σημειωθεί, βέβαια, ότι υπάρχουν και χωρία του Ευσταθίου (αλλά 
και του Μ. Χωνιάτη), όπου σαφώς (και χωρίς παραλλαγές) παραδίδεται η χρήση του 
επιθέτου ως δικατάληκτου: 3,2 ή πανσέβαστος κεφαλή, 42,2 γραφή <ή> πανσέβαστος 
κ.ά. Τέλος, το LBG γνωρίζει τον τύπο πανσεβάστη μόνο από έγγραφα.

23 Η παραπομπή (που δίνεται στο υπόμνημα πηγών) σε χωρίο του Ευσταθίου, όπου το pq εμφανίζεται 
ουσιαστικοποιημένο δεν συντελεί καθόλου στην κατανόηση του παρόντος χωρίου.
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Επιστολή 11

11 την όλην κύλικα τής μέμψεως έκπιών: Ίσως υπάρχει κάποια «ανάμνηση» από 
το Ψαλμ. 74,9 δτι ποτι)ριον έν χειρί κυρίου οίνου ακράτου π?.ήρες κεράσματος, καί 
έκλινεν εκ τούτου εις τούτο, πλ?)ν ό τρυγίας αυτού ούκ έξεκενώθη, πίονται πάντες οι 
άμαρτωλοι της γης.

33 ές τομετέπειτα: Για το αισθητήριό μου είναι απίστευτος ο στενός συνδυασμός 
του «αρχαϊστικού» ές με το «νεωτεριστικό» «σύνθετο» τομετέπειτα. Δεν πιστεύω 
δηλαδή ότι το τερατώδες τομετέπειτα πρέπει να αποδοθεί στον Ευστάθιο. Άλλωστε ο 
TLG εντοπίζει στον Ευστάθιο αρκετές φορές (και μάλιστα, και στις Παρεκβ. στην 
Ιλ.) την λέξη μετέπειτα, συχνά συνοδευόμενη από το άρθρο, σε διάφορες πτώσεις {τό 
μ ., τά //., των μ ., τοΐς μ.), ενώ συνενωμένη με το άρθρο εμφανίζεται μόνο στο παρόν 
χωρίο. Την ίδια αντίρρηση (ή τουλάχιστον επιφύλαξη) έχω και για πολλές άλλες 
συνενώσεις λέξεων, π.χ. διαταύτα, καθεκάστΐ]ν, μετατούτο, τοεντεΰθεν, έσύστερον 
(ακόμη και αν μερικές φαίνονται αρκετά συχνές και μαρτυρούμενες από την 
αρχαιότητα) κ.ά. Από τέτοια φαινόμενα είναι γεμάτα τα κείμενα στα περισσότερα 
χειρόγραφα. Δεν είναι εύκολο να αποδείξουμε ότι ανάγονται στον συγγραφέα (εκτός 
αν έχουμε διατυπωμένη την άποψή του σχετικά ή αν στηριχθούμε σε αυτόγραφό του). 
Ειδάλλως, με την ίδια «λογική», θα έπρεπε να υιοθετούμε (ως δήθεν προερχόμενες 
από τον ίδιο τον συγγραφέα) γραφές όπως: ίέρεύς, έαύτοϋ κ.ά. (βλ. και παρακάτω 
45,48).

Επιστολή 13

4 έγγίζων θεω: ΓΙρβλ. Ιακ. 4,8 έγγίσατε τφ θεφ, καί έγγιεΐ ύμΐν.
19 παγκάλη / 21 (= 28) πανσεβάστην: Όπως ανέφερα και παραπάνω (10,16), δεν 

πίστευα ότι αυτοί οι τύποι μπορεί να προέρχονται από την πένα του Ευσταθίου. 
Ωστόσο, αυτί) τη φορά με «διαψεύ.δει» ο ίδιος: Παρεκβ. Ίλ. Ill 664, 3-5 Τό δέ «παναί- 
θη κόρυς» βαρύνεται ή ώς σύνθετον, ώς γάρ καλός πάγκαλος, κακός πάγκακος, ούτως 
αίθός πάναιθος, ού θηλυκόν ή παναίθη, ώς ή παγκόΰ,η.

Είναι, πάντως, πιθανό ότι η παρούσα επιστολή είναι προϊόν του μαθητή του, 
Ιωάννη: στο τέλος της επιστολής 12 προαναγγέλλεται σαφώς ότι ο ίδιος ο Ευστάθιος 
κλείνει την δική του επιστολή και δίνει το λόγο στον Ιωάννη (12, 25-26): έγώ μεν ήδη 
παύομαι, ζωήν σοι πολυχρόνιον εύξάμενος- ό δέ ύποταττέτω τά έαυτού. Στην αρχή πάλι 
της παρούσης επιστολής διαβάζουμε (2-3): Ποιος τάχα είμαι εγώ, ώστε ο πραγματικά 
πανσέβαστος, από τόσο μακριά που είναι, να δίνει και σε μένα σημασία; Νομίζω ότι 
αυτά είναι λόγια του ταπεινού μαθητή, που νιώθει συγκίνηση, διότι κοντά στον δά­
σκαλό του τον Ευστάθιο χαίρει εκτιμήσεως και ο ίδιος παρά την ελαχιστότητά του.

25-27 τίς μέν ειμί έγώ, οιδα έγώ* ... ό δέ μου μνησθεις εΐη αν καί τούτο ποιων κατά 
μίμησιν θεού: Πρβλ. Ψαλμ. 8,5 τί έστιν άνθρωπος, δτι μιμνήσκη αύτού.

Επιστολή 14

14 άπό δόξης εις δόξας μεγίστας ύψώσειεν: Πρβλ. Β' Κορ. 3,18 μεταμορφούμεθα 
άπό δόξης εις δόξαν.
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29 μετατοΰτο: Μόνο στο παρόν χωρίο εντοπίζεται (από τον TLG) η συνένωση, 
ενώ τουλάχιστον 8 φορές (και μάλιστα στις Παρεκβ. στην Ιλ.) ευρίσκεται γραμμένο / 
εκδεδομένο μετά τοϋτο (βλ. και παραπάνω, 12,33).

Επιστολή 15

7-8 ένθους ύφ’ ήδονής γεγονώς: Γρηγ. Ναζ. Κατά Ίουλ. βασ. I (= λόγ. 4ος) 17,3 
Bemardi (= PG 35, 545, 35-36) ώσπερ ένθους ύφ’ ηδονής γίνομαι· Προκόπ. Γαζ. 
Έπιτ. εις Ήσαΐαν 2653, 38 και οΐον ένθους ύφ ’ ηδονής γενόμενος* Μ. Ψελλ. Χρονογρ. 
6, 142, 7 εαυτόν κατασχείν ούχ οιός τε ην ένθουσιώντα ύφ’ ηδονής' (και Νικηφ. Γρηγ. 
Ρωμ. Ίστ. 3, 31, 12-13 ώσπερ ένθους γάρ ην ύφ’ ηδονής γιγνόμενος' Ιω. Καντακουζ. 
Ίστ. 1, 400, 20-21 ένθους τε έγένετο ύφ’ ηδονής)' πρβλ. Πλάτ. Φίληβ. 15e 1 ύφ’ ηδο­
νής ένθουσιά' Πλουτ. Έρωτ. 765D 4-5 ύφ ’ ηδονής και θαύματος ένθουσιώντες

8 τάς τε θύρας άναπετάσαι κελεύω: Πρβλ. Εύχή δ' προ τής θείας Μεταλήψεως (βλ. 
Ώρολόγιον τό Μέγα, Ακολουθία προ της θείας Μεταλήψεως): ... κε?&ύεις, άναπετάσω 
τάς πύλας (πρβλ. Ψαλμ. 23,7 = 23,9 άρατε τώλας).

11-12 καί ού μόνον ούκ ένθους έτι καί όλιγοπότης γε είναι μεμένηκα: Μετά το ού 
μόνον αναμένεται ένα αλλά (πριν από το έτι) ή ένα δέ (μετά το έτι). Πιθανότερο θεω­
ρώ το δεύτερο, καθώς η συντομογραφημένη μορφή του δέ δεν διαφέρει πολύ από αυ­
τήν του καί (απλογραφία). Πάντως, απαιτείται και ένα κόμμα μετά το ένθους: και ού 
μόνον ούκ ένθους, έτι <δέ> και ...

Επιστολή 16

8 ούδέ τά των κυμάτων κατεστόρεσται τέλεον: Πρβλ. Ευστ. Παρεκβ. Όδ. I 222, 34 
διττή γάρ ή γαλήνη, ή μέν, τό καταστορεσθήναι τά κύματα τέλεον, δπερ ούπω γέγονεν.

12-14 τήν σήν πανσεβάστην24 κεφαλήν ... άμείψαιτο θεός, οις άξία έστίν -  έστι δέ 
τού, άν εΐποι τις, καλού: Η έκφραση άξία έστίν (την πρώτη φορά που απαντά στο 
χωρίο) έχει δίπλα της (κατ’ εξαίρεση) δοτική αντί γενικής, αυτό όμως οφείλεται σε 
έλξη του αναφορικού. Επομένως, η σκέψη της εκδότριας “post έστίν an άμείψεσθαι 
addendum?” είναι άστοχη.25 Στη συνέχεια: Μετά το έστι δέ πρέπει να εννοηθεί ξανά 
το επίθετο άξία. Δίπλα σ’ αυτό απαιτείται πάλι μία γενική. Το του όμως αποτελεί (ά­
στοχη) διόρθωση της εκδότριας, ενώ ο κώδικας (Ρ) παραδίδει ου, δηλ. ού άν εΐποι τις. 
Ολόκληρη η αναφορική πρόταση είναι η «γενική» η εξαρτώμενη από το (εννοούμε­
νο) άξία (και βέβαια, στο ο ύ ... καλοΰ έχει επίσης συμβεί έλξη.) Φυσικά, η στίξη πριν 
από το άν πρέπει να διαγραφεί, αφού πρόκειται για μία ενιαία αναφορική πρόταση. 
Άλλωστε, δεν θα μπορούσε ποτέ να αρχίζει πρόταση με το δυνητικό ή το αοριστολο­
γικό άν.

20-21 εί καί ήμεΐς [προσμε]νοΰμεν τον θάνατον καί παντί τρόπφ των άνω 
γινόμεθα: Είναι προφανές ότι στις δύο αυτές εναντιωματικές προτάσεις τα ρήματα θα

24 Πρβλ. 36 πανσεβάστφ υπέροχη: Δεν νομίζω ότι μπορεί κανείς να δεχθεί ότι ο Ευστάθιος μέσα στην 
ίδια επιστολή χρησιμοποίησε το ίδιο επίθετο και ως τρικατάληκτο και ως δικατάληκτο (ορθά). Βλ. τον 
προβληματισμό και παραπάνω (10,16).
25 Το μέσο απαρέμφατο θα ήταν αναμενόμενο, αν το κείμενο ήταν οις άξιον έστίν. Δίπλα στο άξία 
έστίν θα ταίριαζε καλύτερα το παθητικό άμειφθήναι.
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ήταν φυσικό να βρίσκονται στον ίδιο χρόνο (Ενεστώτα). Επομένως, η συμπλήρωση 
προσμενοϋμεν δεν φαίνεται πιθανή. Ίσως έγραφε περιφρονοϋμεν (πρβλ. Γρηγ. Ναζ. 
Κατά Ίουλ. βασ. I (= λόγ. 4ος) 70, 17-18 Bemardi (= PG 35, 592, 19) θανάτου 
περιφρόνησιν Θεανοϋς). Για την έκφραση γίνομαι των άνω πρβλ. Γρηγ. Ναζ. Επιστ. 
194, 2, 3-4 (έπειδάν Θεω συστολής) και δλως των άνω γένη, μηδενι δεσμω κατεχό- 
μενος. Απαντά επίσης, τουλάχιστον ακόμη δύο φορές, στον Ευστάθιο: Παρεκβ. Ίλ. III 
599, 9 ύπερηρμένος των κάτω δηλαδή και των άνω μόνων γινόμενος και αυτ. 4, 221, 8 
Ειτα πάλαν των άνω και κρειττόνων γινόμενος. Πρβλ. και Θεόδ. Στουδ. Επιστ. 197,
12-13 μόνης έγένου της έψέσεως των άνω.

34-35 χάρις μεν ότι τω τυρω φθάσας προσεΐπεν ήμΐν: Προκρίνω ανεπιφύλακτα τις 
δύο διορθώσεις του D. Reinsch (που αναφέρονται στο κριτικό υπόμνημα): χάρις μεν 
τω τυρω ότι φθάσας προσεΐπεν ημάς.

Επιστολή 17

4 δεηθήσομαι γάρ, καί λυθήσεταί μοι τά της δεήσεως: Νομίζω πως το λυθήσεται 
δεν είναι το κατάλληλο ρήμα. Ίσως ο Ευστάθιος να έγραψε δοθήσεται (και, φυσικά, 
αντί του δεήσεως είναι πολύ πιθανό να έγραψε αίτήσεως, δηλ. αυτό που παραδίδει ο 
S26). Πρβλ. Θεοδώρητ. Έρμ. Ψαλμ. PG 80, 1152, 46-47 ώς της ικετείας δεχθείσης, και 
της αίτι'ισεως δοθείσης και Ματθ. 7,7 Αιτείτε, και δοθήσεται ύμΐν.

9-10 ούκ έσχον έξακριβώσασθαι ώς άρα ό κάλλιστος ανθρώπων εΐη ό Δούκας: Το 
ό Δούκας αποτελεί επεξήγηση (όχι υποκείμενο)· άρα, πρέπει να χωριστεί από τα 
προηγούμενα με κόμμα.

10-11 τό της όδοΰ άγαθόν μοι συνάντημα: Η έκφραση (ως «χαρακτηρισμός» για 
ένα πρόσωπο) θυμίζει το («αντίθετο», βέβαια) νεοελληνικό (η Σάρα, η Μάρα και) το 
κακό συναπάντημα.

16-21 έπεί δέ ειχε με ... ό ... έμός οίκίσκος καί άνεκλίθην επιτραπέζιος καί ήδη καί 
ή χειρ ... έβάπτετο καί οί όρτυγες ... έπτερύσσοντο κατά τής τραπέζης καί αύτός 
ενταύθα ό σπανός Ιωάννης ώς εξ ένέδρας μοι έπιφύεται καί δριμύς έπιπεσών* τί 
έποίησας; άναβομ· διατί τον Δούκαν ού προσεφθέγξω; : Απαιτούνται βελτιώσεις στη 
στίξη: κόμμα μετά το τραπέζης, ώστε να χωριστεί η κύρια πρόταση (και αύτός - 
έπιφύεται) από τις προηγούμενες χρονικές, τελεία μετά το έπιφύεται, κατάργηση της 
άνω τελείας μετά το έπιπεσών, εισαγωγικά για τις δύο ευθείες ερωτήσεις.

29-30 ώστε καί άκριβεστέρους φέρειν τούς των όψεων χαρακτήρας· ώς εύθύς άμα 
τή θέα ... καταλαμβάνειν τό θεαθέν: Η στίξη μετά την λ. χαρακτήρας είναι αδικαιολό­
γητα ισχυρή.

Επιστολή 18

2-3 τήν λημνίαν έρημον: Μάλλον πρέπει να γραφεί Λημνίαν έρημον (μετωνυμία 
αντί του Λήμνον), όπως τα συχνότατα Λημνία γή και Λημνίαχθών.2

26 Την δυνατότητα αυτή αναγνωρίζει και η εκδότρια στο κριτικό υπόμνημα.
27 Αλλά και ανεξάρτητα από το αν τίθεται εδώ αντί του κυρίου ονόματος, η σύνηθης εκδοτική 
πρακτική δεν φαίνεται να συμπίπτει με την νεοελληνική συνήθεια που γράφει με κεφαλαίο το επίθετο, 
μόνο όταν αναφέρεται σε άνθρωπο.
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3-4 φκει μέν πέτραν αύτόροφον: Πρβλ. Γρηγ. Ναζ. Carmina de se ipso PG 37, 
1439, 9-10 Οικός σε πέτρινος τις /  Αύτώροφος κολώπτη.^ Χρήσιμο είναι να 
αναφερθούν και δύο ακόμη περιπτώσεις, στις οποίες ο Ευστάθιος μεταχειρίζεται τη 
λέξη: Παρεκβ. Ίλ. IV 845, 2-4 ή δέ γε αύτόχθων έστία ή του Χείρωνος αλ),οίαν έχει 
την σύνθεσιν. δηλοι yap τήν αυτοφυή και σττηλαιώδη, ήν έτερος τις λέγει αύτόροφον και 
Παρεκβ. Όδ. II 52, 17-18 Έττηρεφές δέ, κοινότερον μέν, τό αύτόροφον. οϊ δέ πολ,αιοι 
γράφουσι και τό χθαμαλών.

9 ούτε τό της τροφής τούτον έλύπει δυσπόριστον: Το κριτικό υπόμνημα για το 
απόσπασμα αυτό έχει την εξής μορφή: “ούτε Ρ : ούτε τούτον S τούτον έλύπει Ρ : 
έλύπει τοσούτον S δυσπόριστον om. S”. Πολύ πιο σαφές θα ήταν: “ούτε -  δυσπό­
ριστον : ούτε τούτον τό της τροφής έλύπει τοσούτον S”.

27 κατατοξάζου: Από τις λίγες (και στο σύνολό τους μεταγενέστερες) μαρτυρίες 
που γνωρίζει το LBG (όπου δεν σημειώνεται το παρόν χωρίο) για το ρήμα κατατο- 
ξάζομαι, οι δύο ανήκουν στον Ευστάθιο. Και ο TLG εντοπίζει τρεις μαρτυρίες στον 
Ευστάθιο και μία τέταρτη σε (αχρονολόγητο;) αγιολογικό κείμενο. Η λ. δεν έχει 
συμπεριληφθεί στον index.

Επιστολή 19

22 γ^άψας έν πίνακι τυκτω (εϊπη αν Όμηρος): Όμ. Ζ 169 γράψας έν πίνακι 
Ίττυκτω. Ίσως πρέπει, μάλιστα, το τυκτω να διορθωθεί σε τττυκτω βάσει του ομη­
ρικού χωρίου. Δεν πιστεύω δηλαδή ότι ο Ευστάθιος δεν γνώριζε καλά το ομηρικό 
κείμενο ή/και διέπραξε μνημονικό σφάλμα. Αντί για την υποτακτική δίπλα στο αν, θα 
περίμενε κανείς (ιδιαίτερα σε κύρια πρόταση) την (ομόηχη) ευκτική εϊποι (σύμφωνα 
με τον TLG, στον Ευστάθιο απαντά μόλις 10 φορές εΐττη αν, ενώ το εϊποι αν απαντά 
περίπου 180). Ωστόσο, άλλη γνώμη έχουν ειδικότεροι εμού: βλ. P. Wirth, Eustathii 
Thessalonicensis opera minora. Berlin-N.York, 2000, 9*: “Zu den auffalligsten 
Gebrauchsweisen des Potentialis zahlt auch die Wendung ώς αν εϊπη τις promiscue 
neben usuellem attischen ώς αν εϊποι τις”. Σύμφωνα με τον Wirth, λοιπόν, η χρήση 
της υποτακτικής με το αν είναι «νόμιμη» στον Ευστάθιο. Πάντως, από την σειρά των 
λέξεων στην διατύπωση του Wirth (ώς αν εϊποι τις) δεν προκύπτει με σαφήνεια ότι 
αναφέρεται και στην περίπτωση του εϊπη αν- αντίθετα, μοιάζει περισσότερο να 
αναφέρεται στον υποθετικό σύνδεσμο άν. Γενικά, θα ήταν αναμενόμενη μια αναφορά 
στον index graecitatis των Επιστολών (βλ. και παραπάνω 8,52-53).

67 ήν ... μετά χεΐρας εΐχον: Η εκδότρια δηλώνει στο κριτικό υπόμνημα ότι 
διόρθωσε σε είχον το παραδεδομένο ηΰχουν. Αν και το αποτέλεσμα είναι λογικό, η 
επέμβαση δεν είναι αναγκαία: Το ρ. αύχώ έχει κάποτε έννοια σχεδόν συνώνυμη με το 
απλό έχω (π.χ. Θεοδώρ. Αίρετ. κακομ. έπιτ. PG 83, 417, 8-9 Ό δέ Εύνόμιος ηΰχει 
Άέτιον τον Σύρον διδάσκαλον, Θεόδ. Πρόδρ. Τετράστιχα εις τήν Παλαιόν 151 a2 καλά 
πρόσωπα και καλάς αύχεΐς τρίχας). Επιπλέον, το ηΰχουν είναι σαφώς lectio difficilior.

28 Στο υπόμνημα γίνεται παραπομπή στο Οππιαν. Άλιευτ. 1,21, που δεν φαίνεται όμως να σχετίζεται 
ιδιαίτερα με το παρόν.
29 Το ομηρικό χωρίο που παραθέτει στο υπόμνημα η εκδότρια (ρ 169 έν τυκτω δαπέδω), παρά την ταυ­
τότητα του επιθέτου, δεν έχει καμμία σχέση με το παρόν του Ευσταθίου.
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67-69 καί με τού γράφειν έκκρούει έκθροοΰντα ούχ’ ήττον ή τον θρυλλούμενον 
1*άντιφέροντα| τά εκείνον έκδειματούντα ινδάλματα: Το πρόβλημα που εντοπίζει στο 
απόσπασμα αυτό η εκδότρια, λύνεται, αν γράψουμε Άντιφέροντα (με κεφαλαίο). 
Πρβλ. Αλέξ. Αφροδ. Εις τά του Αριστοτ. Μετεωρ. 147, 31-9 εν άλλεις δέ εϊρηκε και 
τις ήν ό τούτο πάσχων- ότι yap Άντιφέρων ό Ώρείτης. τούτο δέ φησιν αυτόν πάσχειν διά 
τό τήν όψιν ασθενή ουσαν και λεπτήν δι ' αρρώστιαν, μή δυναμένην άπωθεΐν τον πλη­
σίον άέρα και διαιρεΐν, άνακλΛσθαι προς αυτόν, ώς αυτόν ένοράν έν τω αέρι τω προ 
της όψεως, ώς έν κατόπτρω, δ ταις ύγιαινούσαις όψεσι πάσχειν συμβαίνει από άέρος 
του ττυκνοϋ τε και πόρρω άφεστώτος- από γάρ του τοιούτου ανακλώνται, άλλ ’ έπει μή 
οιόν τε τήν όψιν άνακλάσθαί φαμεν, έπιζητήσειέν τις άν, τί ήν τό γενόμενον πάθος περι 
τον Άντιφέροντα. ή ώσπερ τοΐς ουλήν τινα περι τήν κόρην έχουσιν ή διά βαρεΐαν ό- 
φθαλμίαν ή διά τρώσίν τινα, και μέ\ποι τοΐς ύποχεΐσθαι μέλλουσι κωνώπιόν τι προ των 
οφθαλμών ϊπτασθαι δοκεΐ, τό έν αυτή τή κόρη όν και έπικείμενον παρά φύσιν ώς έξω 
ον όρώσι διά ι?/ν συνήθειαν τής αισθήσεως. (Παρόμοια για τον Αντιφέροντα διαβά­
ζουμε και στο υπόμνημα του Ολυμπιόδωρου για το ίδιο έργο του Αριστοτέλη.) Συνε­
πώς, το χωρίο από την Νέκυια της Οδύσσειας (λ 48-51), στο οποίο με επιφύλαξη μας 
παραπέμπει η εκδότρια, είναι άσχετο.

70 έτι περιάγει με τό κάλλος· ° τό των νοημάτων ύψος, ή πυκνότης, ή στρυφνότης: 
Αξιοσημείωτο είναι ότι στα πλαίσια αυτής της έκφρασης του θαυμασμού του για το 
ύφος της επιστολής του αλληλογράφου του (Γρηγορίου Αντιόχου) ο Ευστάθιος χρη­
σιμοποιεί την λ. στρυφνότης με απολύτως θετική έννοια. Και γενικά στο έργο του 
φαίνεται η λέξη να σημαίνει την ρητορικότητα, το φροντισμένο ύφος, ενώ σε παλαιό- 
τερους συγραφείς δηλώνει μάλλον την τραχυτιμα (βλ. LSJ).

74-77 τί μοι έπιστολής έκείνης της μιας, εί καί λίαν καλής; τί; μή τον σοφόν τήν 
χεΐρα Πρωτογένην ούκ έκ των μεγάλων έργων άλλ’ εκ του παρέργου καλού πέρδικος 
επαινώ, έπί νουν λαμβάνω τήν σήν καλλιγράφον λογογραφίαν [καί] ... άφίημι. : Στο 
απόσπασμα αυτό με προβληματίζουν α) το μεμονωμένο «τί;» και β) το ασύνδετο των 
ρημάτων έπαινώ ... λαμβάνω. Πιστεύω πως πρέπει το κείμενο να διορθωθεί ως εξής: 
τί μή τον σοφόν τήν χεΐρα Πρωτογένην ούκ έκ τών μεγάλων έργων άλλ ' έκ του παρέρ­
γου καλοϋ πέρδικος έπαινώ<ν> έπι νουν λαμβάνω τήν σήν καλλιγράφον λογογραφίαν 
[και] ... άφίημι;

103-104 ούτε βίβλοις προστετηκέναι (και 270 βίβλοις προστετηκότα): Πρβλ. Ιω. 
Μαυρ. Έπιγρ. 92,54 όθεν σχολάζων προστέτηκα ταΐς βίβλοις και Κων. Μαν. Σύνοψ. 
χρον. 5 βίβλοις αεί προστέτηκας.

118-119 σημεΐον εις βάθος ή εις ύψος άλλον τρόπον καί αύτός αίτησάμενος: Ήσ. 
7,1 ] Αΐτησαι σεαυτώ σημεΐον παρά κυρίου θεοϋ σου εις βάθος ή εις ύψος. Ακολουθεί 
(στον μοναδικό κώδικα Ρ) η φράση βάθος, τό διά τήν ταπείνωσιν κάτω' ύψος, τήν 
κατά λόγους άνάβασιν, η οποία στην έκδοση οβελίζεται (ως γλώσσημα), σύμφωνα με 
πρόταση του D. Reinsch. Δεν αποκλείεται όμως, ο ίδιος ο Ευστάθιος να ήθελε με 
αυτήν την φράση να επεξηγήσει τον άλ?εν τρόπον, με τον οποίο χρησιμοποίησε το 
βιβλικό χωρίο (πρβλ. και 46, 23-24).

30 Η άνω τελεία εδώ είναι υπερβολικά ισχυρή στίξη, ακόμη και αν προέρχεται από το χειρόγραφο. Βλ. 
παραπάνω, σημ. 7.
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144 αίτιον δ’, δτι Δεν υπάρχει λόγος να χωριστεί με κόμμα από τα προηγού­
μενα η ειδική πρόταση, τη στιγμή μάλιστα που αποτελεί υποκείμενο στο εννοούμενο 
ρήμα έστίν.

158 άναπόπλυτον έχεις τό άνθος: Για την λ. άναπόπλυτος (συνώνυμη με την 
πόνιτττος, βλ. LSJ) δίνονται από τον TLG μόνο δύο ακόμη χωρία (ένα του Ευσταθίου 
και ένα του Γεωργίου Τορνίκη). Δεν σημειώνεται στο LBG.

185 φαναι (= 3,61): Στο υπόμνημα διαβάζουμε “φάναι Tafel”. Προφανώς ο κώδι­
κας παραδίδει φαναι, γραφή που υιοθετεί η εκδότρια. Αλλά το απαρέμφατο αορίστου 
του φημί31 γράφεται παντού με οξεία και, το κυριότερο, έτσι το «ξέρει» ο Ευστάθιος, 
όπως φαίνεται από τις Παρεκβ. στην Ιλιάδα, όπου διαθέτουμε το αυτόγραφό του. Χα­
ρακτηριστικό είναι ακόμη, πως ο TLG δεν εντοπίζει στον Ευστάθιο άλλη περίπτωση 
φάναι εκτός από τα δύο αυτά χωρία των επιστολών.

197-198 γινώσκει καί ό σός νοϋς δύσιν ποτέ κατά τόν αισθητόν, ψάλλει Δαυίδ, καί 
δύεται: Ακόμη και μετά την διόρθωση του ψάλλειν (έτσι στον κώδικα Ρ) από τον 
Reinsch, το κείμενο δεν μπορεί να σταθεί. Επιβάλλεται, νομίζω, να εικάσουμε: <ώς> 
ψάλλει Δαυίδ.

199-200 ώ ήμεΐς: Ο κώδικας Ρ παραδίδει και δεν υφίσταται λόγος «διορθώ- 
σεως». Δεν πρόκειται για το κλητικό ω, αλλά για αναφώνηση.

217 ό βοήν άγαθός Γρηγόριος εις άφωνον βάττον γεγράψεται: Το βοήν αγαθός, 
μολονότι η σημασία του εδώ είναι διαφορετική απ’ ό,τι στον Όμηρο, δεν παύει να 
αποτελεί παράθεση της συχνότατης ομηρικής φόρμουλας. Εν συνεχεία: Η ορθή επέμ­
βαση του Reinsch (ο κώδ. παραδίδει βάτον)μας οδηγεί πιο κοντά στο Βάττον (που, 
κατά τη γνώμη μου, εννοούσε ο Ευστάθιος). Ο Βάττος ήταν συγκεκριμένο πρόσωπο 
που είχε πρόβλημα στην φωνή: Διόδ. Βιβλ. 8, 29, 1,1-4 Ότι Άριστοτέλ.ης ό και Βάττος 
κτίσαι βουλόμενος Κυρήνην έλαβε χρησμόν ούτως, Βάττ', φωνήν ήλθες- άναξ δέ σε 
Φοίβος Απόλλων εις Λιβύην πέμπει και Σχόλ. εις ΰμν. Καλλιμ. 2, 65, 1-3 λέγεται δτι ό 
Βάττος ουτος άφωνος ήν. άπήλθεν ούν εις τό τοϋ Απόλλωνος ιερόν έπι τω τόν θεόν 
έρωτήσαι περί τής φωνής, ό δέ έχρησεν αύτφ ούκέτι φωνής, περί μετοικίας 
και Παυσ. Έλλ. Περιήγ. 10, 15, 7, 1-6 έπει δέ Βάττος τήν Κυρήνην, λέγεται και
τής φωνής γενέσθαι οί τοιόνδε ίαμα- έπιών των Κυρηναίων τήν χώραν έν τοΐς έσχάτοις 
αυτής έρήμοις έτι ουσι θεάται λέοντα, καί αυτόν τό δεΐμα τό έκ τής θέας βοήσαι σαφές 
και μέγα ήνάγκασεν.

218 ό καλλιβόας: Με μόλις 5-6 μαρτυρίες (TLG, 3χ στο LSJ), η λ. είναι σπάνια 
και θα έπρεπε να αναφέρεται στον index. Το ότι δεν την είχε συμπεριλάβει το LBG32 
ήταν ακόμη ένας λόγος να αναφερθεί εδώ.

248 τόν της σοφίας κρατήρα: πρβλ. Παροιμ. 9,1-5 Ή σοφία ... έκέρασεν εις 
κρατήρα τόν έαυτής οίνον ... άπέστειλεν τούς έαυτής δούλους συγκαλοΰσα μετά ύψηλοϋ 
κηρύγματος έπι κρατήρα λέγουσα... και πίετε οίνον, δν έκέρασα ύμΐν.

272-273 τού μεγάλου των φώτων πατέρος: Χρησιμοποιεί ο Ευστάθιος τον τύπο 
πατέρος, αλλά μόνο όταν παραθέτει τον ομηρικό στίχο (π.χ. λ 501) ή για να διδάξει 
την αρχική προέλευση της γενικής πατρός. Δεν φαίνεται, αντίθετα, λογικό να τον έχει 
χρησιμοποιήσει στον προσωπικό του λόγο· και μοιάζει ακόμη πιο απίθανο, αν ληφθεί

31 Δεν πιστεύω πως το απαρέμφατο στο παρόν χωρίο προέρχεται από το φαίνομαι - φαναι.
32 Ο σχετικός τόμος είχε ήδη εκδοθεί, όταν καταρτιζόταν η νέα έκδοση των Επιστολών.
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υπόψη ότι η φράση αυτή αποτελεί παράθεμα: Ίακ. 1,17 παν δώρημα τέλειον άνωθέν 
έστιν, καταβαίνον από του πατρός των φώτων.

283 πείσεις δέ ο[ύκ]. : Μάλλον θα ήταν ορθότερο να τονιστεί το ούκ πριν από την 
στίξη.

290 μεμνημένος ήμών επ’ άγαθω: Προκ. Γαζ. Επιστ. 160,2 ύμών έπ* άγαθόϊς άει 
μεμνημένος. Την έκφραση χρησιμοποιεί και αλλού ο Ευστάθιος.

290 χαΐρε έν Κυρίφ: Φιλιπ. 3,1 (και 4,4) χαίρετε έν κυρίφ.

Επιστολή 20

4 ίνατί τον σκώληκα τάττεις εις άνθρωπον: «Ανάμνηση» από το Ψαλμ. 21,7 έγώ δέ 
είμι σκώληξ και ούκ άνθρωπος.

Επιστολή 23

15 μή έγραψας* ούκ άντεγράψαμεν δέ; : Οι δύο προτάσεις δεν πρέπει να χωρι­
στούν με στίξη. Ο Ευστάθιος ρωτάει: μήπως (τάχα) μου έγραψες (γράμμα) και δεν σου 
απάντησα; Αυτό επιβεβαιώνεται και από την συνέχεια: ή φής, ώς ούτε έγραψας, ούτε 
έγραψα; (όπου τα κόμματα είναι επίσης περιττά).

19 ώ λόγοι καί μοΰσαι καί χρόνοι και ίδρωτες: Πρβλ. Μ. Βασιλ. Έπιστ. 353, 1, 2 
ύΩ Μοΰσαι και Λόγοι και Αθήναν Γρηγ. Ναζ. Έπιστ. 46, 2, 1-2 Ϊ2 λόγοι και Άθήναι 
και άρεται και λόγων ιδρώτες. Η πρόταση του Ευσταθίου είναι ένας συμφυρμός των 
δύο χωρίων.

21 έν ... των δισκελών της διαιρέσεως: To LBG γνωρίζει μόνο δύο μαρτυρίες για 
την λ. δισκελής (μία του Ευσταθίου και μία από σχόλια εις τον Λυκόφρονα). Η λ. 
έπρεπε να συμπεριλαμβάνεται στον index, πιθανώς με αστερίσκο, ως «λέξη του 
Ευσταθίου».

Επιστολή 24

2-4 ήττημαι ... ήττημαι της τοΰ κυρίου Δημητρίου έπιστολής κάλλει τέ καί τάχει: 
Πρβλ. (Μ. Βασιλ. καί) Αιβαν. Έπιστ. 4, 3, 2-5 «νενικήμεθα» έφην μειδιών τε άμα και 
χαίρων. και «τινα συ νενίκησαι νίκην;» ?]ροντο «και πώς ούκ αλγεϊς νενικημένος;» «έν 
κάλλει μέν» έφην «έπιστολών νενίκημαι, Βασίλειος δέ κεκράτηκε...»

Επιστολή 25

8-9 ού γάρ αν άλλο τι τοιοΰτον αίτιάσωμαι: Πρβλ. Θεοδ. Στουδ. Έπιστ. 82, 3-4 ού 
γάρ αν άλλο τι αίτιάσομαι. Δεν ξέρω αν είναι προτιμότερη στο παρόν χωρίο του Ευ­
σταθίου η υποτακτική ή οριστική (η πρώτη παραδίδεται στον κώδικα Ρ, η δεύτερη 
στον κώδικα S): Εάν μεν επιλεγεί η οριστική του μέλλοντα, μας προβληματίζει δίπλα 
στο άν (είτε αυτό θεωρηθεί δυνητικό είτε αοριστολογικό)· αν πάλι επιλεγεί η υποτα­
κτική, μας προβληματίζει η θέση της στην κύρια πρόταση και δίπλα στο ού. Όπως και 
αν έχει το πράγμα, θα άξιζε να σχολιάζεται σ’ έναν index graecitatis.
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9-10 ή δέ αύθεντία σου εύχαριστείτω έπί πάσι τώ θεώ: Πρβλ. Εφεσ. 5,20 εύχαρι- 
στοϋντες πάντοτε ύπέρ πάντων έν όνόματι τον κυρίου ημών Ίησοϋ Χριστού τώ θεώ και 
πατρί· Α' Θεσσ. 5,18 έν παντι ευχαριστείτε.

10 εύχαριστείτω έπί πάσι τω θεώ καί αυτός ποιήσει: Πρβλ. Ψαλμ. 36,5 έλπισον έπ 
αυτόν, και αυτός ποιήσει.

Επιστολή 26

24 άκαρή τό θέατρον περιελθεΐν: Επιβάλλεται, νομίζω, η διόρθωση σε άκαρει που 
προτείνει διστακτικά η εκδότρια στο υπόμνημα. Στα υπόλοιπα έργα του Ευσταθίου, 
πάντως, σύμφωνα με τον TLG, η έκφραση έχει την μορφή έν άκαρει (χρόνω).

Επιστολή 27

Δεν πρόκειται για κανονική επιστολή. Έχει σαφώς το χαρακτήρα διαθήκης: Με 
αυτήν απευθυνόμενος στο «γραφείο» του πρωτεκδίκου ο Ευστάθιος ορίζει να θεω­
ρούνται ελεύθεροι μετά τον θάνατό του όσοι τώρα βρίσκονται στην υπηρεσία του ως 
δούλοι. Ο ίδιος χαρακτηρίζει το κείμενο αυτό «έγγραφον» (32), το οποίο θεώρησε 
καλό να καταθέσει στο έκδικεΐον (όπως θα λέγαμε σήμερα: στον συμβολαιογράφο), 
προκειμένου να είναι βέβαιο ότι κανείς δεν θα θελήσει να αμφισβητήσει την θέλησή 
του αυτή.

7-8 έπεί δέ καλώς έδοξε τά τού πράγματος έχειν καί τό θητεύειν άφερεπόνως έχειν 
ήμάς έποίει, μηχανώμεθα καί δουλείαν: Ο Ευστάθιος λέει ότι, αφότου αποδείχθηκε 
πόσο «βολική» ήταν για τα αφεντικά η προσφορά εργασίας επί μισθώ (τό Θητεύειν), 
επινοήθηκε στη συνέχεια και η δουλεία. Στην συγκεκριμένη φράση τα χειρόγραφα 
παραδίδουν φερεπόνως, ενώ το άφερεπόνως είναι διόρθωση της εκδότριας. Ωστόσο, η 
λ. άφερεπόνως στον Ευστάθιο (και στα δύο χωρία όπου απαντά: Παρεκβ. Όδ. II 60, 
45 και αυτ. II 154, 22) φαίνεται να έχει τη σημασία έπιπόλαια, που δεν είναι απόλυτα 
ταιριαστή εδώ. Αντίθετα, το φερεπόνως δεν σημαίνει μόνο έπίπονα αλλά και ακούρα­
στα, με καρτερικότητα. Υποπτεύομαι ότι μετά το φερεπόνως (που το συνάπτω στο Θη­
τεύειν) εξέπεσε άλλο επίρρημα, πιθανόν το άπόνως (που το συνάπτω στο έχειν). Για 
την σημασία του πρβλ. Παρεκβ. Όδ. I 193, 34 Ρεΐα δέ ζώειν, τό άπόνως, και ούχ9 
ύποδυσκόλως, αλλά κατά έμφρονα ραστώνην. Για την περίφραση άπόνως έχειν πρβλ. 
Ιπποκρ. Προγνωστ. 23, 17-18 ρηϊδίως τε και άπόνως έχειν δοκέη και Υπόμν. στην 
Ρητορ. του Αριστοτ. (CAG 21.2) 28, 20-21 και τό ύγιάζεσθαι καλόν έπεται γάρ αύτώ 
τό άπόνως έχειν. Η παράλειψη που υποθέτω εξηγείται από την προφανή ομοιότητα.

17 καλεΐν άδελφούς ούκ άπαξιοΐ: Πρβλ. Έβρ. 2,11 ούκ έπαισχύνεται άδελφούς 
αυτούς καλεΐν.

18-24 ταΰτα καί αύτός έννοούμενος, τά ... περιελθόντα μοι ψυχάρια ούτε έν αύτώ 
τω χρόνφ τής δουλείας έτεροΐα της κατ’ έμέ τύχης έλογίζοντο ..., καί όπότε ... μετά- 
ρω, ύπό μηδενί δεσπότη δούλους τυγχάνειν βούλομαι: Φαινομενικά υπάρχει ανακό­
λουθο (το οποίο δεν σημειώνεται στον index graecitatis). Ο Reinsch έχει προτείνει 
(βλ. κριτ. υπόμν.) την διόρθωση του έλογίζοντο σε έλογιζόμην. Πολύ πιο απλή είναι η 
εικασία: ψυχάρια <ά> ούτε ..., η οποία λύνει το πρόβλημα.

22 φύσει γάρ έλεύθερον ζώον απας άνθρωπος: Και αυτό το σημείο αλλά και το 
ότι η «δουλεία ‘επινοήθηκε’ εξαιτίας της ανθρώπινης πλεονεξίας» (βλ. παραπάνω 12)
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ίσως παραπέμπουν στο Φιλήμ. κωμ. Fragm. 95, 2-7 φύσει yap ούδεϊς δούλος έγενήθη 
ποτέ [από του πάλαι πλάσαντος ανθρώπων γένος, ϊσην δέ πάντων διάθεσιν τού σώμα­
τος έποίησεν ουτος ώς ελευθέρου γένους, ελευθέρους έποίησε πάντας τη φύσει, δοΰλον 
δέ μετεποίησεν ή πλεονεξία] (στο οποίο, βέβαια, η «άμετρη» προσθήκη είναι χριστια­
νική).

Επιστολή 28

4 κατίχνος: Ας σημειωθεί ότι είναι το μοναδικό χωρίο που δίνει ο TLG για την 
«λέξη». Αντίθετα, ο εμπρόθετος κατ’ ίχνος απαντά (μόνο στον Ευστάθιο) δύο φορές 
στις επιστολές (6,110 και 7,55) και μία φορά στον 4ο λόγο (σ. 58, σειρ. 24 Schon- 
auer). Δεν πιστεύω λοιπόν ότι η συνένωση πρέπει να αποδοθεί στον Ευστάθιο (πρβλ. 
παραπάνω 11,33).

Επιστολή 29

32 ή έάν αύτός (soil, ό ένιαυτός) περιπλόμενος έκτετέλεσται: Πρβλ. Ησίοδ. Θεογ. 
184-185 περιπλομένων δ ’ ενιαυτών/ γείνατ’ (scil. γαία)

33 τηλύγετος παΐς: Πρβλ. (π.χ.) Όμ. I 481-482 παΐδα ... τηλύγετον. Ο Ευστάθιος 
χρησιμοποιεί/σχολιάζει αρκετές φορές την έκφραση στις Παρεκβολές του στα ομηρι­
κά έπη.

Επιστολή 30

24 ό καθένα: Η αναζήτηση στον Ευστάθιο (με τη βοήθεια του TLG) δίνει από τη 
μια μεριά 20 χωρία (13 από τις Παρεκβ. Ίλ.,33 6 από Παρεκβ. Όδ.34, καθώς και 1 από 
την Διήγ. Αλ. Θεσσ.), όπου εκδίδεται καθ’ ένα, και από την άλλη 6 χωρία (4, μαζί με 
το παρόν, από την συγκεκριμένη Επιστολή (!), 1 από την Επίσκεψιν του μοναχικού 
βίου και 1 από λόγο του Ευσταθίου), όπου οι εκδότριες (Kolovou, Metzler και Schon- 
auer αντίστοιχα) προτιμούν την γραφή καθένα. Θεωρώ βέβαιο ότι ο εκδότης των Πα­
ρεκβ. στην Ιλιάδα (van der Valk), που μελέτησε επισταμένως το αυτόγραφο του Ευ­
σταθίου θα είχε διατηρήσει την γραφή καθένα, αν αυτή παρατηρούνταν σ’ αυτό. Την 
συνένωση καθένα μπορούμε να την θεωρήσουμε συνήθεια κάποιων γραφέων, όχι του 
Ευσταθίου. Βλ. και παραπάνω, 11,33.

33 και έλάλει ούχ’ ό μέν τοΰτο, έτερος δέ έτεροΐον καί άλλος άλλο καί οί πάντες 
άνόμοια: Θεωρώ βέβαιο ότι το ούχ (που φέρνει την πρώτη πρόταση σε ολοφάνερη 
αντίφαση με την συνέχεια της φράσης) είναι «φθαρμένο». Πιθανότατα πρέπει να γρα­
φεί ουν.

55 άπεκύκλισεν: Την συγκεκριμένη μαρτυρία της ιδιαίτερα σπάνιας λέξης (<άποκυ- 
κλίζώ) δεν γνωρίζει το LBG (διότι βασίστηκε, στον α τόμο του, στην έκδοση του Ta-

33 Μεταξύ αυτών και κάποια χωρία, όπου η έκφραση είναι έναρθρη (τόν καθένα), όπως και στο εν λό­
γω χωρίο.
34 Υπάρχουν και δύο περιπτώσεις στις Παρεκβ. Οδ., όπου επίσης εκδίδεται καθένα. Αλλά στην έκδοση 
αυτή δεν παρατηρούμε συνέπεια, αφού συναντούμε και 6 καθ' ένα και ό καθένα.
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fel, η οποία στο σημείο αυτό είχε άπεκύλισεν), που δίνει μόνο ένα χωρίο από μεταγε­
νέστερο ρητορικό κείμενο (Mich. Rhet), ενώ ο TLG δεν εντοπίζει κανένα χωρίο.

79-80 δν ούκ οιδα, πού ποτε έντρανίσας άναλαμβανόμενον όψομαι: Πρβλ. Δ' Βασ. 
2,16 εάν ιδης με άναλαμβανόμενον άπό σου. Μπορούμε να ισχυριστούμε ότι ο Ευστά­
θιος έμμεσα, με τη χρήση του παραθέματος, απαντά στους φίλους του ότι το αίτημά 
τους (να τους γράφει ξεχωριστή για τον καθένα επιστολή) είναι βαρύ (πρβλ. αυτ. 2,16 
Έσκλήρυνας του αίτήσασθαι) και πολύ δύσκολα (μόνο αν γίνει κάποιο θαύμα σαν την 
ανάληψη του προφήτη Ηλία) μπορεί να ικανοποιηθεί (πρβλ. αυτ. 2,16-17 εάν ιδης με 
άναλαμβανόμενον άπό σου, και εσται σοι ούτως* και εάν μή, ού μή γένηται).

90-92 των λογιωτάτων γραμματέων ..., των φιλτάτων μοι Γρηγορίων* ό μέν εις ... : 
Προφανώς πρέπει να αντικατασταθεί η άνω τελεία από κόμμα, ώστε να «κλείσει» μεν 
η επεξήγηση των φιλτάτων μοι Γρηγορίων, αλλά να μη «χωριστεί» η συνέχεια (ό μέν 
εις) από την γενική διαιρετική των λογιωτάτων γραμματέων, από την οποία προσδιο­
ρίζεται.

101-102 προσείπατε καί τούς έλάττονας δομεστίκους: Το κριτικό υπόμνημα μας 
πληροφορεί πως το έλάττονας αποτελεί ανάγνωση του Tafel, ενώ ο κώδικας έχει μια 
(προφανώς δυσερμήνευτη) συντομογραφία.35 Από την παρατήρηση αυτή δεν είναι 
σαφές αν τυχόν «διακρίνονται» γράμματα και ποια. Η εκδότρια διερωτάται: “an έλα- 
χίστους scribendum?”. Η μεν ανάγνωση του Tafel θα μπορούσε ίσως να γίνει δεκτή 
με την προϋπόθεση ότι ο Ευστάθιος αναφέρεται σε «κατώτερους» βαθμολογικά δομε­
στίκους εν συγκρίσει προς άλλους, ανώτερους.36 Αλλά και πάλι δεν είναι πολύ πιθανό 
ότι θα το τόνιζε αυτό στην επιστολή του ο Ευστάθιος (ούτε, άλλωστε, έχει γίνει λόγος 
προηγουμένως για άλλους μεγάλους ή μείζονας δομεστίκους). Εντελώς αδύνατη είναι 
η πρόταση της εκδότριας για τον ίδιο λόγο. Ίσως, συγκρίνοντας και με τον τρόπο που 
αναφέρεται σε άλλα πρόσωπα στην ίδια επιστολή (π.χ. 90 λογιωτάτων γραμματέων, 
114-115 τω λογιωτάτω ... φίλω) μπορούμε να υποθέσουμε κάποιο παρεμφερές (εγκω­
μιαστικό, πάντως) επίθετο όπως ελλογίμους ή και έλλογιμωτάτους.

122-123 άρκέσει αύτω, προσαγορευθήναι ύφ’ ήμών: Η στίξη πρέπει να διαγραφεί.
139-143 φάμενοι, διατί μή καί ό Θεσσαλονίκης τούτο έγίνωσκεν. έγίνωσκε δέ άν, 

έάν σύ ... καί ούδέ τούτο καλόν. : Όλο το τμήμα μετά την μετοχή φάμενοι πρέπει να 
τεθεί εντός εισαγωγικών και μετά το έγίνωσκεν απαιτείται ερωτηματικό.

230 νεκύας: Η ορθά γραμμένη επανάληψη της λέξης (νεκυίας) στο υπόμνημα πη­
γών (ως λήμμα) δείχνει ότι το νεκύας (του κειμένου) οφείλεται σε αβλεψία. Επιπλέον, 
καλό θα ήταν η λ. να γραφεί με κεφαλαίο (όπως στην έκδοση των Παρεκβ. στην Ιλιά- 
δα).

247-248 α περιάδονται μέν, ούκ εις εύδιάρθρωτον δέ ήμΐν έτι περιηγούνται: Ο κώ­
δικας (Ρ) παραδίδει περιηγοϋται. Η διάρθρωση περιηγούνται (= λέγονται, διαδίδονται, 
περιγράφονται) της εκδότριας φαίνεται επιτυχής. Πάντως, προϋποθέτει την παθητική 
χρήση του ρήματος, που, αν δεν απατώμαι, δεν μαρτυρείται από αλλού, και γι’ αυτό 
καλό θα ήταν να αναφέρεται στον index (ως εξ εικασίας).

35 Βλ. παραπάνω, σημ. 21.
36 Πάντως, δεν απαντά ο συνδυασμός έλάττ/σσ- δομεστικ- άλλη φορά (σύμφωνα με τον TLG).
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Επιστολή 31

6-7 έκ προσώπου σου έξήλθεν ή φιλία ημών: Αν και διαφορετικό το νόημα, πρβλ. 
Ψαλμ. 16,2 έκ προσώπου σου τό κρίμα μου έξέλθοι.

Επιστολή 33

11 έτερος άγγελος ήλθε: Ίώβ 1,16 (=17) ήλθεν έτερος άγγελος
15-17: Ο Ευστάθιος θέτει το ρητορικό ερώτημα: «αν τόσο μεγάλη χαρά μού έδωσε 

το σύντομο γράμμα σου, πόσο χαρμόσυνο θα είναι ένα εκτενές γράμμα σου;». Παρό­
μοια σκέψη βρίσκουμε και στον Μ. Χωνιάτη: Έπιστ. 3,2-6 όσσίχον τό γράμμα και 
ήλίκον τον φίλον έδάμασεν- ... τί παθειν έμέλλομεν ... εί τό γράμμα προτενές ένεστήσω 
καθ ’ ημών και πολύστιχον.

33-34 τό στόμα πληρούμενον ... της έπί τούτω αίνέσεως: Ψαλμ. 70,8 πληρωθήτω 
τό στόμα μου αίνέσεως.

Επιστολή 34

25-26 θανόντα δέ έν σκηναις άγιων ... άνέπαυσεν: Ψαλμ. 117,15 έν σκηναΐς δι­
καίων. Ωστόσο, οι εκφράσεις έν σκηναις δικαίων άνάπαυσον και άνάπαυσον έν σκη­
ναΐς των αγίων σου συναντώνται και σε ύμνους της νεκρώσιμης ακολουθίας: η πρώτη 
στο ιδιόμελο Άρχή μοι και ύπόστασις, η δεύτερη στο προσόμοιο Ύττνος άναδέδεικται.

36 ύπέρ τούτου τρις τον κύριόν μου, παναγιώτατον δεσπότην, παρεκάλεσα: Β' 
Κορ. 12,8 ύπέρ τούτου τρις τον κύριον παρεκάλεσα.

49-52 έτι δέομαι της μεγάλης άγιωσύνης σου καί δέησιν όλόψυχον καί ήν άν καί 
θεού, μεμνήσθαι τής έμής ταπεινότητος προς τον ΰψιστον θεόν, όταν έκεΐνος τήν 
ημών σωστικήν μεγάλην άγιωσύνην σου. : Στο κριτικό υπόμνημα διαβάζουμε ότι ο 
Tafel υποπτεύεται χάσμα μετά την τελευταία λέξη του χωρίου αυτού (σου), υποψία 
που θεωρώ δικαιολογημένη. Προσωπικά αδυνατώ να καταλάβω πώς εννοεί το κείμε­
νο η εκδότρια, και ιδιαίτερα, πώς μπορεί να σταθεί η τελευταία (ελλιπής) χρονική 
πρόταση όταν...

Επιστολή 35

23-24 τούτο μέν οΰν ήμΐν έν ευεργέτημα ... έτερον δέ ούδέν, αύτοΰ έλαττον τόδε: 
Προφανώς η στίξη μετά την λ. ούδέν είναι περιττή. Ο Ευστάθιος προσθέτει στο πρώ­
το εύεργέτημα ένα δεύτερο, το οποίο «βρίσκει» ότι δεν υστερεί καθόλου (= ούδέν έλατ­
τον) σε σχέση με το πρώτο. Εδώ τελειώνει η επιστολή στον μοναδικό κώδικα Ρ, 
φαίνεται όμως να έχει «εκπέσει» κείμενο, αφού η λ. τόδε «δείχνει» κάτι που ακο­
λουθεί. Στην έκδοση δεν σχολιάζεται αυτό το απότομο «τελείωμα».

Επιστολή 36

27 άντεπαύξων: Σύμφωνα με το LBG η λ. απαντά μόνο στον Ευστάθιο. Ο TLG 
ωστόσο εντοπίζει και ένα χωρίο στον Θεόδωρο Πρόδρομο: Ψοδάνθη 4,437.
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46 μαυροκαλόγηρον: Την κατάληξη διόρθωσε η εκδότρια, 
παραδίδει ο Ρ. Πρβλ. όμως Αίλ. Ηρωδ. Έπιμερ. 205,13-16 Τά παρά τό γήρας συγκεί­
μενα, και έπι τέλους έχοντα τό ω μέγα, διά τοϋ μεγά?.ου
ευγηρως- κακόγηρως■ καλόγηρως■ καί τά όμοια. Παρόμοια χωρία βρίσκουμε και στον
Θεοδόσιο Γραμματικό και στον Θωμά Μάγιστρο. Και, φυσικά, ο ίδιος ο Ευστάθιος 
γράφει έσχατόγηρως, ύπέργηρως /-ων, άγήρως. Βέβαια, αναγνωρίζω μια πιθανότητα 
στην διόρθωση, επειδή πρόκειται για μη λόγια λέξη (αν και το γ ' συνθετικό έχει την 
λόγια μορφή γηρ- και όχι γερ). Δεν παύει, όμως, η κατάληξη -ω ν  (που, άλλωστε, 
παραδίδεται) να αποτελεί την «lectio difficilior».

Επιστολή 37

24-25 εί τό ήμών άξίωμα είσήλθεν ενώπιον τής σής άντιλήψεως: Πρβλ. Ψαλμ.
118,170 εισέλθοι τό άζιωμά μου ένώπιόν σου.Βλ. και παρακάτω, 50-51.

41 τό πρός ήδονής ... θηρώμενος: Αίλ. Αριστ. Προς Πλάτ. 292,14 τοΰ προς ηδονήν 
θηρευτήν. Ίσως πρέπει να διορθωθεί το ηδονής σε ηδονήν.

42 κρατήρα λύπης επιστρέφω: Παραδίδεται έπιστέφω, το οποίο είναι και το ορθό 
(η αλλαγή έγινε από την εκδότρια). Πρβλ. Αθήν. Δειπν. 1, 23, 4-6 επιστέφονται δέ πο­
τοίο οι κρητήρες (Α 470 ), ήτοι ύπερχειλεΐς οι κρατήρες ποιούνται, ώστε διά του ποτού 
έπιστεφανοϋσθαι και αυτ. 2, 9, 24 οϊνου κρατήρας έπιστεφέας και άλλα πολλά χωρία. 
Το κυριότερο, βέβαια, είναι ότι ο Ευστάθιος γνωρίζει (και παραθέτει) περίπου 20 φο­
ρές στο έργο του την έκφραση: κρατήρας έπιστεφέας.

50-51 είσελθέτω ένώπιόν σου ή δέησίς μου: Πρβλ. Ψαλμ. 118,169 Έγγισάτω ή 
δέησίςμου ένώπιόν σου, κύριε. Βλ. και παραπάνω, 24-25.

Επιστολή 38

10 πρός εκείνον (scil. τόν θεόν) άφορών: Πρβλ. Έβρ. 12,2 άφορώντες είς τόν τής 
πίστεως αρχηγόν και τελειωτήν Ίησοΰν.
, 11-12 κα1 πάντα ποιείς τά πρός θεραπείαν θεού: Πρβλ. Ψευδο-Κυρίλλου Συναγ. 
ρητών Παλαιάς PG 77, 1200, 48-49 και πάντα έργάζεσθαι, δσα πρός θεραπείαν Θεού.

7 εμνήσθτ^  πΡ^ζ αυτόν (scil. τόν θεόν) τής έμής ταπεινότητος: Πρβλ. Νικολ.
υστ. Επιστ. 42, 28-29 μή διαλιπης έν ταΐς άγίαις εύχαΐς σου τής ήμών μεμνημένος 

ταπεινοτητος. Πρβλ. και παραπάνω, 34, 50-51.

Επιστολή 39

7 ώς άπό φυλακής πρωίας: Ψαλμ. 129,6 από φυλακής πρωίας μέχρι νυκτός- από φυ­
λακής πρωίας έλπισάτω Ισραήλ έπι τόν κύριον.

Επιστολή 42

Στο υπόμν. πηγών 10-13: Να διορθωθεί το Βοηδρομηώνι σε Βοηδρομιώνι.
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Επιστολή 43

16-17 μέχρι καί έσάρτι: Την δια τύπωση αυτή φαίνεται να χρησιμοποιεί αποκλει­
στικά ο Ευστάθιος. Από τα 11 χωρία πάλι που εντοπίζει ο TLG για την ίδια την λ. 
έσάρτι τα 10 είναι του Ευσταθίου και ένα μόνο του Γεωργίου Ακροπολίτη (ωστόσο, η 
λ. δεν σημειώνεται στον index). Οκτώ περιπτώσεις απαντούν στις Παρεκβολές του 
Ευσταθίου στον Όμηρο (4+4): στις δύο από αυτές (Ιλ.) εκδίδεται (άραγε σύμφωνα με 
το αυτόγραφο του Ευσταθίου;) ές άρτι, στις υπόλοιπες έσάρτι. Άλλες δύο φορές 
διαβάζουμε (και πάλι στον Ευστάθιο) εις άρτι. Αυτά τα παραδείγματα μπορεί να οφεί­
λονται είτε σε ασυνέπεια των εκδοτών (είτε και στην τάση τους να «διορθώνουν») 
είτε και σε ασυνέπεια του ίδιου του Ευσταθίου.

55 πτίλα: πτίλα Tafel: Στον TLG βρίσκουμε ελάχιστα παραδείγματα (3-4) για το 
προπερισπώμενο, περίπου 75 για το παροξύτονο. Στον Ευστάθιο, κατά τα άλλα, 
υπάρχει 4 φορές μόνο το παροξύτονο. Αφού λοιπόν έχουμε την λέξη γραμμένη από 
το χέρι του ίδιου του Ευσταθίου (βλ. αυτόγραφο των Παρεκβολών στην Ιλιάδα) και η 
γραφή αυτή συμφωνεί με την γενικότερα κρατούσα ορθογραφία, ποιος λόγος υπάρχει 
να υιοθετήσουμε την «διαφορετική» γραφή ενός τυχαίου (και μοναδικού) κώδικα;

131-132 άλκης λαθόμενος: Πρβλ. Όμ. Ζ265 άλκηςτε λάθωμαι (κ.ά.).
132 βαβαί οιος μέν πέρυσι χοροις άπειροπληθής καρπών τήν προενεγκοΰσαν κατέ­

στεφε: χορόϊς παραδίδεται στον Ρ. Απαιτείται όμως ονομαστική ενικού: χορός.
147-151 καί μήποτε διά τό νυν μοναδικόν καί ούτως άρχοειδές τού καρπού ούδέ 

εις τροφήν άποχρήσεσθαι χρή τη μονάδι ταύτη άνά τό φύσει τίμιον αύτη περιποιή- 
σεσθαι καί ... ταμιεύσεσθαι καί σπέρμα ... έκθεΐναι αύτό εις γην, άφ’ ού γενήσεται 
ομοιον: Το εμπρόθετο άνά τό φύσει τίμιον δεν δίνει νόημα. Εξάλλου, «μαντεύουμε» 
ότι υπάρχει αντίθεση ανάμεσα στο άποχρήσεσθαι (που δεν πρέπει να γίνει) και στα 
λοιπά απαρέμφατα (που δηλώνουν αυτό που πρέπει να γίνει). Επομένως: αντί για την 
πρόθεση άνά πρέπει να γράψουμε αλλά. Φυσικά, το χωρίο πρέπει να διαγραφεί από 
την σχετική παράγραφο του index graecitatis (“praepositionum usus”).

190 βρίθος: βλ. παραπάνω 7,127.

Επιστολή 44

15-16 εί περί ταΰτα καί τω ... δεινι... καί τω δεΐνι, {καί} ϊσως ούκ έπαινέσονταί σε, 
ων ποιείς: α) Δεν καταλαβαίνω την έκφραση ει περϊ ταΰτα, ή, για την ακρίβεια, δεν 
είναι σαφές ποιο ρήμα εννοείται σ’ αυτήν την ελλειπτική υποθετική πρόταση: διερω­
τώμαι μήπως αρχικά ήταν ει ποιείς ταΰτα. β) Δεν είναι βέβαιο πού τελειώνει η υποθε­
τική πρόταση: αν τελειώνει με την λ. ταΰτα, τότε εννοείται ακόμη ένα ρήμα για την 
κύρια, που θα έχει ως αντικείμενα τις δοτικές. Αλλά τότε δεν είναι απαραίτητο να 
οβελισθεί το καί: Φαντάζομαι δηλαδή την όλη ημιπερίοδο «συμπληρωμένη» ως εξής: 
Αν τα κάνεις αυτά, τότε (κάνε τα) και προς τον ... και προς τον ..., και μάλλον δεν θα σε 
επαινέσουν για τις πράξεις σου.

Επιστολή 45

7-9 εί δ’, ότι μή έπιστέλλω συχνά, τοΰτό σε δοκιμάζει καθ’ ήμών· εΐχον μέν καί 
αύτός άντεπαγαγεΐν τι τοιοΰτον· μή μοι δέ γένοιτο. : Η άνω τελεία πριν το ρήμα ειχον
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«αφήνει» την προηγούμενη ημιπερίοδο χωρίς κύριο ρήμα* πρέπει να μετατραπεί σε 
κόμμα. Ο Ευστάθιος (σε ελεύθερη μετάφραση) λέει: Αν το ότι δεν σου στέλνω συχνά 
γράμματα, αυτό είναι που σου «βάζει ιδέες» εναντίον μου, θα μπορούσα κι εγώ να σου 
ανταποδώσω την κατηγορία με κάτι παρόμοιο. Αλλά μακριά από μένα τέτοιο πρά- 
γμα/φέρσιμο!

17-18 οι χειρίσασθαι μέν έπιστολών άετοί ώκυπέται έφίπτανται, κομίσαι δέ τω 
φίλω καί ύπέρ τούς όνους νωθρεύονται: Το υπόμνημα μας πληροφορεί ότι στο μονα­
δικό χειρόγραφο παραδίδεται μόνο έπιστο, ο δε Tafel συμπλήρωσε την κατάληξη. 
Ούτε η γενική πτώση όμως (πρβλ. 27 χειρίσεσθαι γράμμα) ούτε ο πληθυντικός αρι­
θμός είναι πιθανά. Προφανώς η αρχική γραφή ήταν επιστολήν. Ακόμη, πληροφορού­
μαστε ότι το χειρόγραφο παραδίδει ώκυπέτεις, ενώ το ώκυπέται είναι διόρθωση του 
Reinsch. Μια αναζήτηση (στον TLG) λέξεων που λήγουν -πέτεις ή -πετεϊς εντοπίζει 
μεταξύ άλλων τα εξής: ταχυπετεϊς, ύπερπετεΐς, υψιπετείς, ύψιπέτεις, χαμαιπετείς (κ.ά). 
Μάλιστα, ο τύπος ύψιπέτεις προσδιορίζει (στο μοναδικό χωρίο όπου απαντά) το ουσι­
αστικό άετούς: Θεοδώρητ. Κύρου Περί προνοίας PG 83, 629, 8-9 άετούς ... τούς ύψι- 
πέτεις. Προτείνω λοιπόν είτε να αποδεχθούμε τον τύπο ώκυπέτεις (όπως κάνουμε για 
τόσους και τόσους άλλους μεμονωμένους τύπους) είτε (το πολύ) να διορθώσουμε σε 
ώκυπετείς. (Ας σημειωθεί ότι μία φορά, σε ανώνυμο επικό απόσπασμα, μαρτυρείται 
και ο τύπος ώκυπετές.)

48 διατοϋτο: Στον Ευστάθιο βρίσκουμε 378 φορές διά τοϋτο (15 φορές στις Πα­
ρεκβ. στην Οδύσσεια, μία στην Διήγ. της Αλώσεως της Θεσσαλονίκης, 30 στις Πα- 
ρεκβολές στον Διονύσιο τον Περιηγητή και όλες τις υπόλοιπες στις Παρεκβολές στην 
Ιλιάδα). Αντίθετα, βρίσκουμε 113 φορές την συνένωση διατοϋτο: 98 στις Παρεκβ. 
στην Οδύσσεια, 14 σε λόγους του Ευσταθίου και στο παρόν χωρίο. Αν δεχθούμε ότι ο 
van der Valk (που είχε, όπως προαναφέρθηκε, στη διάθεσή του το αυτόγραφο του 
Ευσταθίου) ακολούθησε και ως προς αυτό το θέμα την γραφή του αυτογράφου, τότε 
σαφώς γνωρίζουμε την προτίμηση του Ευσταθίου στο θέμα αυτό και θα ήταν 
φρόνιμο να την «εφαρμόσουμε» και στις άλλες περιπτώσεις, αποδίδοντας την συν­
ένωση στους αντιγράφεις (βλ. και παραπάνω, 11,33). Αντίθετα, η υιοθέτηση της 
γραφής διατοϋτο έρχεται σε αντίφαση με την «προεξαγγελία» της εκδότριας (80*) 
(βλ. παραπάνω, σημ. 11).

65-66 οϊ γε καί φαινόμενοι έρυθριώμεν καί ραββί ... καλούμενοι, έγκαλυπτόμεθα: 
Προφανώς η στίξη μετά την μετοχή καλούμενοι είναι περιττή, ενώ ίσως χρειάζεται 
μετά το ρ. έρυθριώμεν. Στην φράση ραββι... καλούμενοι διακρίνεται «ανάμνηση» από 
το Ματθ. 23, 7-8 και κοόχισθαι ύπό των ανθρώπων, Ραββί. ύμείς δέ μή κληθήτε, 
Ραββί.

68 οιδεν ό θεός, ότι ού ψεύδομαι: Πρβλ. Β' Κορ. 11,31 ό θεός και πατήρ τοϋ κυ­
ρίου Ίησοΰ οΐδεν, ό ών ευλογητός εις τούς αιώνας, ότι ού ψεύδομαι.

81-82 ού φιλοϋμεν αύξάνεσθαι· ηύξάμεθα, έφ’ όσον έδει αύξηθήναι καί μύρμηκα: 
Αν υποτεθεί ότι το ηύξάμεθα στο χωρίο αυτό δεν προέρχεται από το ρήμα ευχομαμ 
αλλά από το αύξομαι /  αυξάνομαι, τότε ο συγκεκριμένος «μέσος» τύπος δεν δικαιο­
λογείται. Σ’ αυτήν την περίπτωση θα περιμέναμε ηύξήθημεν. Μια άλλη λύση, πιθανό­
τερη, πιστεύω, θα ήταν: ηύξάμεθα, έφ * όσον έδει, αύξηθήναι <δσα> και μύρμηκα (εδώ 
πραγματικά με προέλευση από το εύχομαι)'. Προσευχήθηκα/Ευχήθηκα, εφόσον ήταν 
απαραίτητο (ενν. να αυξηθώ), να (επιτρέψει ο Θεός να) αυξηθώ όσο κι ένα μυρμήκι.
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Ας σημειωθεί ότι αυτός ο πληθυντικός χρησιμοποιείται περίπου 35 φορές, σχεδόν 
πάντα με αντικείμενο απαρέμφατο.

83 μήποτε άρα τό της γραφής μυρμηκολέοντες όλοίμεθα: Προφανώς, η φράση τό 
τής γραφής πρέπει να τεθεί ανάμεσα σε κόμματα.

92-95: Στο υπόμνημα πηγών παρατίθεται το ομηρικό Ζ 201 δ κάπ πεδίον τό Άλήϊον 
οιος ά/Λτο,37 καθώς και το σχετικό σχόλιο του Ευσταθίου. Και στα δύο παραθέματα 
γράφεται εσφαλμένα οΐος.

112-113 στέργοι δ’ αν τήν φίλην γήν [ποτε αύτόν ούρανός έλαφ]ρίζοιτο: Το κρι­
τικό υπόμνημα (αν το καταλαβαίνω σωστά) μας πληροφορεί ότι ο Tafel διάβαζε στο 
σημείο αυτό38 στέργοι δ ’ εί [μετά] την φίλην γήν [ποτε] αυτόν ουρανός έλαφρίζοιτο, 
ενώ αντί του εί [μετά] η εκδότρια διάβασε αν. Ακόμη, διαβάζουμε ότι ο Reinsch 
σκέφθηκε μήπως μετά το γήν πρέπει να προσθέσουμε (π.χ.) ένα έως. Το μόνο βέβαιο 
είναι ότι το κείμενο δεν μπορεί να «σταθεί» έτσι και, επομένως, έπρεπε να τεθεί crux 
τουλάχιστον πριν από την λέξη ποτε. Αλλά, αν η ανάγνωση του Tafel είναι ορθή, 
ίσως απαιτείται μια αλλιώτικη επέμβαση: στέργοι δ ’ εί [μετά] τήν φίλην γήν [ποτ ές] 
αύτόν ουρανόν έλαφρίζοιτο. Η «διόρθωση» αυτή του κειμένου μού φαίνεται πιθανό­
τερη, γιατί α) προϋποθέτει μόνο μικρές αλλαγές (σε σχέση με την ανάγνωση του Ta­
fel), σε μεμονωμένα γράμματα, και μάλιστα, σε σημεία όπου πιθανότατα και ο Tafel 
δεν διάβαζε με βεβαιότητα, β) η σημασία του (μέσου/παθητικού) ρήματος έλαφρίζο- 
μαι υποδεικνύει ως υποκείμενο τον Ευστάθιο και όχι τον ουρανό: (Ο Ευστάθιος) θα 
ήταν ευχαρισπ]μένος, αν μετά τιjv γη (την επίγεια ζωή του) κάποτε ανυψωνόταν (και) 
στον ίδιο τον ουρανό.

115 εΐ σου έπελαθόμην, λάθοιτό μου θεός: Προφανώς πρέπει να γραφεί <έπι>λά- 
θοιτό μου.

121-123 τωτέως δέ λύσον39 τήν γλώσσαν και άντιφώνησον· και οΰτως ήμΐν τήν έκ 
λύπης διάλυσιν συνόχει: Η τελευταία λέξη δεν διαβάζεται (σήμερα) στο χειρόγραφο, 
αποτελεί «ανάγνωση»(;) του Tafel. Καμμιά όμως από τις μέχρι σήμερα καταγεγραμ- 
μένες σημασίες του σπάνιου ρήματος συνοχέω (για τον συγκεκριμένο τύπο, μάλιστα, 
η μαρτυρία είναι η μοναδική), δεν φαίνεται να ικανοποιεί απόλυτα: Οι ελάχιστες μαρ­
τυρίες για το ρήμα, που εντοπίζει ο TLG δεν βοηθούν ιδιαίτερα, καθώς είναι αμφίβο­
λη η ερμηνεία των σχετικών χωρίων. To LSJ γνωρίζει μόνο το μέσο/παθητικό ρήμα 
(συνοχέομαι) με την σημασία συνταξιδεύω. Στο LBG, πάλι, καταγράφονται μόνο δύο 
μαρτυρίες (του Ηρωδιανού [κατά τη γνώμη μου: ασαφής] και η παρούσα) και δίνεται 
η ερμηνεία zuriickhalten. (Παρ’ όλα αυτά, η λ. απουσιάζει από τον index των Επι­
στολών.) Αν λάβουμε υπόψη την ερμηνεία υποφέρω του απλού ρήματος όχέω (LSJ. 
όχέω lb: endure, suffer), ίσως το συνοχέω του Ευσταθίου μπορεί να αποδοθεί συνυ- 
ποφέρω, υποφέρω μαζί με κάποιον άλλο, συμπάσχω. Δηλαδή ο Ευστάθιος ζητά από

37 Εκ των υστέρων οφείλω να σημειώσω ότι ο στίχος αυτός αποτέλεσε «πηγή» για τον Θεόδωρο Πρό­
δρομο, ώστε ο τελευταίος να γράψει (Τετράστιχα εις ... την Καινήν 242b2 Papagiannis) δς τό πολύστα- 
χυ λήιον οΐος άμάται.
38 Από όλες τις παρόμοιες παρατηρήσεις της σελίδας συνάγεται ότι ο Tafel γενικά ήταν σε θέση να 
διακρίνει στο χειρόγραφο πολύ περισσότερα από όσα διακρίνονται σήμερα.
39 Μάλλον γράφε λΰσον (έτσι στον Ευστάθιο 9 φορές). Ελάχιστες φορές απαντά λύσον (όχι στον Ευ­
στάθιο), μάλλον εσφαλμένα.
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τον φίλο του να «συμμετάσχει» στην λύ7τη του. Αυτή η ερμηνεία ίσως είναι πιο λογι­
κή: αν ο φίλος ανταποκριθεί στο αίτημά του Ευσταθίου και του γράψει γράμμα/απάν­
τηση, δεν θα διαλυθεί οπωσδήποτε η λύπη (του Ευσταθίου), αλλά θα νιώσει ο Ευ­
στάθιος ότι δεν είναι μόνος.

Επιστολή 46

16-17 κατέχειν έμαυτόν ούκ ειχον ύφ’ ήδονής: Πρβλ. Αιβάν. Έπιστ. 1046, 1, 5-6 
κατέχειν αυτόν ύφ ’ ήδονής ούκ ειχεν. Η έκφραση ούκ ειχον ύφ ’ ήδονής δ,τι (και) 
γένωμαι απαντά τέσσερις φορές στην Αλεξιάδα της Άννας Κομνηνής (όπου πιθανόν 
«προέρχεται» από τον Προκόπιο τον Γαζαίο).

22 διαταϋτα (και 47,7): Βλ. παραπάνω, 11,33 και 45,48. Ας σημειωθεί πως στις 
εκδόσεις των Παρεκβολών του Ευσταθίου στα ομηρικά έπη βρίσκουμε 30 φορές διά 
ταϋτα και μόλις δύο φορές διαταϋτα (το τελευταίο μόνο στις Παρεκβ. στην Οδ.). Την 
«συνένωση» προτίμησε στην έκδοσή της των Αόγων του Ευσταθίου (σε τρία χωρία) 
και η S. Schonauer (δεν γνωρίζω, πάντως, τι παραδίδουν τα χειρόγραφα εκείνων των 
κειμένων σχετικά).

23-24 εις πτώσιν τέ και άνάστασιν, ταύτην έμήν* έκείνην του άρρωστήματος.: 
Πρβλ. Λουκ. 2,34 ’Ιδού ούτος κεΐται εις τιτώσιν και άνάστασιν πο&ών έν τω Ισραήλ. 
Προφανώς η άνω τελεία πρέπει να γίνει κόμμα, ενώ, αντίθετα, μετά την λ. ανάστασιν 
ίσως θα ήταν προτιμότερη η άνω τελεία.

30 ήμίβιοι: Η λ. θα έπρεπε να σημειωθεί στον index, καθώς είναι γνωστές μόλις 
άλλες δύο μαρτυρίες της: από τον Μανέθωνα (3ο αι., LSJ) και τον ίδιο τον Ευστάθιο 
(LBG).

38 ταμιουχία: Η λ. φαίνεται να απαντά για πρώτη φορά στον Ευστάθιο. (Τα 
λιγοστά επιπλέον χωρία που γνωρίζει το LBG είναι μεταγενέστερα.) Αναμενόμενο θα 
ήταν στον index να σημαίνεται με αστερίσκο.

42 ούδ’ άν παΐς άναλφάβητος παίζων γραφίδι καί μέλανι τοιαύτας άνάγη γραφάς 
έμοί: Στο υπόμνημα δηλώνεται ότι με το έμοί η εκδότρια απέδωσε μια (προφανώς 
δυσνόητη) συντομογραφία του χειρογράφου.40 Αν υποτεθεί πως η φράση αυτή μπορεί 
να αποδοθεί: «ούτε ένας υπηρέτης/ένα παιδί αναλφάβητο 7ΐου απλώς παίζει με τη 
γραφίδα και το μελάνι θα μου έφερνε τέτοια (δηλαδή τόσο άσχημα γραμμένα) κείμε­
να», βρίσκω κάπως απροσδόκητη την αναφορά του Ευσταθίου στον εαυτό του (ως 
δάσκαλο, στον οποίο ο μικρός μαθητής πηγαίνει τα γραπτά του;). Δεν έχω όμως άλλη 
πρόταση.

Ε πιστολή 47

5 εύανακόμιστόν: To LBG γνωρίζει για το επίθετο μόνο το παρόν χωρίο του 
Ευσταθίου. Η λ. μαρτυρείται ακόμη από μία φορά στον Πλούταρχο και τον Γαληνό. 
Στον index δεν σημειώνεται η λέξη.

12 δακρύων άρτους ψωμίζεσθαι: Πρβλ. Ψαλμ. 41,4 έγενήθη μοι τά δάκρυά μου 
άρτος ήμέρας και νυκτός.

40 Βλ. παραπάνω, σημ. 21.
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16 έλκυστέον δέ καί τούς σφαγέας καθ’ έαυτών δίχα ψόγου τούς, όσοι έπί τοΐς 
οίχομένοις παθαίνονται: τούς σφαγέας «διόρθωσε» η εκδότρια, ενώ τόν σφαγέα παρα- 
δίδει ο μοναδικός κώδικας. Δεν βλέπω τον λόγο γι’ αυτή την αλλαγή (εννοείται ότι η 
αιτιατική πληθυντικού (τούς, όσοι...) που ακολουθεί είναι το υποκείμενο στην 
απρόσωπη έκφραση έλκυστέον (έστί) και άρα δεν έχει καμμιά σχέση με την αιτιατική 
ενικού τόν σφαγέα, που δηλώνει, βέβαια, το αντικείμενο).

25-26 νήστευσον, λυπήθητι, κλαϋσον· άλλα καί φάγε καί πίε: Το χωρίο αυτό θυμί­
ζει την στάση του Δαυίδ, ο οποίος, όσο κινδύνευε να πεθάνει το παιδί του, νήστευε 
και έκλαιγε, ενώ, όταν τελικά αυτό πέθανε, έπαψε να νηστεύει και έφαγε και ήπιε 
κανονικά: Β' Βασ. 12,21 και είπαν οι πάϊδες αυτού προς αύτόν Τί τό ρήμα τούτο, ο 
έποίησας; ένεκα τού παιδαρίου έτι ζώντος ένήστευες καί έκλαιες καί ήγρύπνεις, καί 
ήνίκα άπέθανεν τό παιδάριον, άνέστης καί έφαγες άρτον καί πέπωκας. Το ίδιο παρα­
μυθητικό «μοτίβο» το συναντάμε και στην περίφημη παραμυθητική επιστολή του 
Φωτίου προς τον αδελφό του Ταράσιο (επ. 234, 218-226).

Επιστολή 48

15 καχυπόπτως: LBG και TLG γνωρίζουν μόνο αυτήν την μαρτυρία για το 
επίρρημα. Στον index όμως δεν σημειώνεται η λέξη.

31 έσκονθυλκώς: Η λέξη δεν σημειώνεται στον index. To LBG όμως γνωρίζει το 
χωρίο, και το παραθέτει ως το μοναδικό (βλ. λ. σκονθύλλω). Ας αναφερθεί, ωστόσο, 
ότι ο TLG δεν μπορεί να το εντοπίσει (γιατί δεν έχει συμπεριλάβει την τελευταία σε­
λίδα των Επιστολών!), εντοπίζει όμως ένα χωρίο του Φωτίου (η λ. σκόνθυλλε απαντά 
ως λήμμα στο Λεξικό του), που δεν σημειώνεται στο LBG.

Ε πίλογος

Η ενασχόληση με τα μεσαιωνικά κείμενα από την άποψη της κριτικής του κει­
μένου συχνά έχει να αποδώσει περαιτέρω καρπούς, ακόμη και μετά την «ολοκλή­
ρωση» της κριτικής έκδοσης. Είμαστε, καθώς φαίνεται, πολύ «λίγοι», για να συλλά­
βου με, ο καθένας μόνος του, ορθά όλες τις πτυχές των κειμένων, ιδιαίτερα μάλιστα, 
όταν αυτά προέρχονται από πνεύματα τόσο πολύπλευρα και πολυμαθή σαν τον 
Ευστάθιο. Κάθε «μάτι» έχει να παρατηρήσει σ’ ένα κείμενο διαφορετικά πράγματα. 
Οι πολλές γνώμες, αντίθετα απ’ ό,τι μπορεί να συμβαίνει σε άλλα θέματα, οδηγούν 
σε καλύτερο αποτέλεσμα. Αυτόν τον σκοπό είχαν και οι παραπάνω παρατηρήσεις, οι 
οποίες, φυσικά, με τη σειρά τους υπόκεινται επίσης στην κρίση της επιστημονικής 
κοινότητας.
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